














N 


DER WELT 


ADRESSEN-MOLLER hilli-werben — schafll neue Absstzgebiete für 


alle.-Erzeugnisse oder Leistungen, gleichviel ob Grohdeutschland 
‚oder Teilgebiete hiervon dürch Werbung gewonnen werden sollen. —. 
ADRESSEN-MOLLER erschließt neue Märkte in allen. Ländern der. 
Erde durch. Adressen .aller Ar. - ADRESSEN-MOLLER fragen 
isl immer richlig und wichlig! Interssenien\erhallen 'aiıl Wünsch kosten- 
los entsprechendes Kalelogmateriel bai Bezugnahme auf dieses Inserat 


ADRESSEN-MÜLLER 


a GRÖSSDEUTSCHLANDS GROSSTES ADRESSENUNTERNEHMEN 
DRESDEN -A:IG N BERLIN:W*8 
MACKENSENSTRASSE 14 \: MAUERSTRASSE 85:84 
RUF: 64181: 60986 62997 63408 RUF. 113866 113867 

















Inhaltsverzeichnis 


Fohn Freeſe Lichterbaum und Baumleuchter 


Wolfgang Krauſe Der Speer von Kowel, ein wiederges 
fündenes Runendenkmal 


Erifa Kohler Das Klöpfeln in den Alpenländern . 


Die Zundgrube Bon der germanlfchen. deldflaſche 
Zu dem Schembartblatt von 1456... 
Das portugiefifche Sandnahmezeichen . . 


Die Büchermaage Briedrich Bode: Ritte und Reigen & 
Serhard Müller: Der Umritt 
Eugen Bohlhaupter: Die Kerze im 
Kehl en 2a 


Dad Umfchlagbild, geſtaltet von Eugen Nerdinger, Augsburg, zeigt ein 
Bild yon der alten aftronomifchen Uhr im Dom zu Münfler, das Neus 
jahrskuchenbacken am winterlichen Herdfeuer. 


Unſerem heutigen Heft 12 liegt ein Profpelt Volkſche Wacht” des 
Hamer Belag, Haag bei, ‚welchen wir der. befonderen Beachtung 
unferer Lefer empfehlen. : = 


»Germanien« Monatöhefte für Germanenkunde 


Zeitſchrift aller Freunde germanifcher Borgeihichte. Herausgegeben von der. Forſchungs⸗ und 
Lehrgemeinfchaft „Das Ahnenerbe”. Hauptfehriftlelter: Dr. 3.0. Plaffmann, Berlin-Dahlem, 
- Püdlerfirage 16. AhnenerbeStiftung Verlag, Berlin-Dahlem, Nuhlandallee 7-11. . 

Be 13. Jahrgang, Neue dolge Band 3, Heft12. 

Bezugspreis: Einzelheft RM. -.60, 3. Hefte vlerteljährlich durch die. Poſt AM. 1.80. Jahr 

“ Iungen: Poſtſchedtonto Leipzig 9978, - Bezug durch Poſt ſowie durch den Buch und Zeit» 
ſchriftenhandel. - Beilagen und Anzeigen werden 3. 3. nach Preislifte 1 berechnet, - Sale 
bei Poftzuftellungen unſerer Zeitfehrift „‚Berrianien” Untegelmäßigfelten auftreten, bitten 


wir zunachſt diefe bei Ihrem Briefträger, dann erſt bei dem Ahnenerbe-Stiftung Verlag, 


Berlin,Dahlem, zu. beanſtanden. 








Sohn Zreefe: Lichterbaum und Baumleuchter 


älteften bisher bekannten Nachrichten über den Weihnachtsbaum in ſeiner heutigen 

Form, alfo als „lebenden? Baum mit verfihiedenartigem Behang und mit Kerzen ver 
feben, find in mehreren Briefen der Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans, dev bekannten 
Eifelotte von dev Pfalz, enthalten (Bild D. Die Herzogin war am 27, Mai 1652 zu Heidelberg 
geboren und befand fich vom 7. bis zum 11, Lebensjahre (1659-bi8 1663) am Hofe zu Hanns 
ver. Die Liſelotte hat in ihrem langen Leben (geft, 8. 12. 1722) eine Unmenge von Briefen ges 
fchrieben, darunter zahlreiche vriginelle und durch draftifche Schilderung dev Zuftände am 
Hofe Ludwigs XIV. intereſſante. Mehrere Taufend davon befinden ſich noch heute in verſchie⸗ 
denen Archiven. Drei Briefe, die Jugenderinnerungen an die Zeit ihres Aufenthaltes in 
Hannover wiedergeben, find es, die ung hier intereffieven. In diefen heißt es u. a.: 


1. Brief vom 6. Januar 1701: 
„Mich wundert, Daß man die gewohnheit vom h. Ehrift zu Hannover abgefchafft hatt, denn 
das war doch all artig, infonderheit die gedeckte taffeln mitt bucksbaum und: kleine wacks— 
lichtergev und allerhand farben zucker beſtrewet.“ 2) 

2. Brief vom 11. Dezember 1708 (in heutiger Schreibwelfe): 
„Da richtet man Tiſche wie Altaͤre her und flattet fie fur jedes Kind mit allerlei Dingen aus, 
wie: neue Kleider, Silberzeug, Puppen, Zuckerwerk und alles mögliche, Auf diefe Tiſche ftellt 
man Buchsbäume und befefligt an jedem Zweig ein Kerzchen; das ſieht allerliebſt aus und 
ich möchte es noch heutzutage. gerne fehen. Ich erinnere mich, mie man mie zu Hannover 
das Ehriftfindl zum leßten Mal kommen ließ.” (3) 


3. Brief vom 8. Januar 1711 aus Marty „umb halb 6 abends”: 
„Ich erinnere mich noch woll, daß das chriſtfeſt 3 tag gefeyert fei zu Hannover. Es ift mir 
aber leydt, daß der ſchonne ſtern und das chriſtkind nicht mehr von den fchülern agiret wirdt, 
zu meiner Zeit gingen E. L. den chriſttag felber zum 9. abendtmah ‚und Es wurde nicht auf 
den Sontag aufgeſchoben. Ohne Zweyffel wird der bucksbaum nicht vergeßen ſein 
geweßen bey dev Churprintzeß Finder woran Man die lichter ſteckt; nie gern hette ich daß 
hriftfindl geſehen, hir weiß Man gar nichts davon, ich wollte eg introduiren, allein monsieur 
fagfe vous nous voules donner de vos modes allemande pour faire de la despence je vous 
baisse les mains. (ie wollen Ihre deutſchen Bräuche bei ung einführen, um Aufwand zu 
machen, Dafür danke IN Ich fehe hertzlich gern, dev Finder (Freude) aber Meines fohng 
finder frewen fi) über nichts in der weldt. Ich hab mein tag fo Feine Finder gefehen,” (4) 


Die Handſchrift vom 8. Januar 1711 befindet ſich im Staatsarchiv Hannover, Bild 2 ift ein 
Mofaik aus dieſem Briefe, Der erfigenannte Brief liegt in der vorm. Kgl. und Provinzial 
bibliothek zu Hannover und ift 3. Zt. niche zu erhalten; der Brief vom 11, Dezember 1708 
befindet fi im Reichsarchiv Wien, die Lichtbilder find in Bearbeitung; nad) Kriegsende 
werde ich Lichfbilder von. beiden Briefen „Bermanien” zur Verfügung ftellen. Die Briefe 1 
und 3 find von der Liſelotte an ihre Tante, die Kurfürftin Sophie von Hannover gerichtet, 
-Brief 2 an ihre Tochter, die Herzogin von Lothringen. 

Das bisherige Schrifttum zum Weihnachtsbaum bezweifelt nun, daß Hannover der „Ort der 
Handlungꝰ wäre, und verlegt ihn an den Hof von Heidelberg. Lauffer ſagt dazu (8, 36): 
„Man hat... geglaubt, auch jene Ferzenbefetten Buchsbäume in Hannover fuchen zu müffen. 
Hiergegen bleibt aber zu bedenfen, daß Hannober vielmehr dem... Nusdehnungsgebiete der 
Lichterpyramide angehört hat. ... Die Lichterbäumchen, über die ſich Liſelotte „in Deutſch⸗ 
fand” gefreut hatte, ſtanden mit höchſter Wahrſcheinlichkelt in ihrem väterlichen Schloſſe zu 
Heidelberg.” Huch ſchreibt (S. 23): „Aug dem letzten Satze (des Briefes yon 1708) darf nicht 
geſchloſſen werden, dle Schilderung vom Lichterbaum beziehe ſich auch auf Hannover. Der 


ei Lichterbäume zur Weihnachtszeit liege ſchon ein veiches Schrifttum vor (1Y. Die 
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Abbildung 1. Lifelotte von der 
Pfalz. 

















Weihnachtsbaum heißt in dev Pfalz „Buchsbaum”; im väterlichen Schloß zu Heidelberg - 
und zwar um 1660 — wird Lifelotte den Lichterbaum gefehen haben.” Und bei Spamer endlich 
beißt e8 (&. 79/80): „In diefem ... Brief friſcht die Berfafferin eine Kinöheitserinnerung 
auf, die fich vermutlich, auf den Heidelberger Hof bezieht und darum vor 1659 anzuſetzen ift.” \ 
Diefer, wenn auch einheitlichen Meinung der drei Berfaffer kann ich nicht zuftimmen, da mir 
ſcheinen will, daß fein Grund für eine ſolche Verlegung vorhanden iſt. Daß der Lichterbaum 
in der Pfalz „Buchsbaum” hieß, volkskundlich fich auch das „Buchsbaum ⸗ Gebiet in der Pfalz 
feftlegen läßt, dürfte noch nicht beweiſen, daß die Liſelotte ſich dreimal in dem Ort geirrt 
hätte, und daß ein Vorkommen in Hannover für dieſe Zeit zu bezweifeln wäre. Alle drei 
Berfaffer erwähnen nur den Brief von 1708, nicht den noch älteren von 1701 und auch nicht 
den beſonders eindeutigen von 1711. Aber gerade aus dem Bortlauf diefes Briefes ſcheint 
mir klar hervorzugehen, daß die Erinnerung ſowohl an das Chriſtkindlſpiel als auch an den 
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Abbildung 2, Ein Mofait aus dem Briefe der Sifelotte von dev Pfalz vom 8. Januar 1711. 


Lichterbaum fich nur auf den Hof zu Hannover beziehen kann, und diefer Ort iſt in jedem der 
drei Briefe genannt, 
Die Briefſchreiberin befand fich, wie fchon gefagt, vom 7. big zum 11. Lebensjahre am Hofe zu 
Hannover. In diefem Lebensalter gewonnene Eindriice können fehr wohl bei einem Kinde in 
fefter Erinnerung bleiben, bei der Eifelofte gar ſteht dies mit Sicherheit anzunchmen, Wenn 
auch Lifelotte in ihrem 1. Brief von einer „gewohnheitꝰ fpricht, fo kann doch wohl noch nicht 
von einer allgemeinen hannöverſchen Sitte gefprochen werden. Wir merden aber wohl anneh⸗ 
men dürfen, daß dem Kinde Liſelotte zu Freud und Ehren der auf dem väterlichen Schloß zu 
Heidelberg übliche Brauch von Chriſtkindl und Lichterbaum für die Jahre ihres Aufenthalts 
in Hannover vom dortigen Hofe übernommen wurde. 
Bie mie Dr. Huch mitteilte, ſtimmt auch er jetzt diefer Auffaffung zu. 

* 


Weihnacht 1940 erſchien in einer Kieler Tageszeitung die in Bild 3 wiedergegebene Heine 
Nofiz: „Schon vor 450 Jahren Weihnachtsbäume in Rendsburg.” Die Mehrzahl der Lefer 
diefer „Neuigfeit” wird darin vermutlich nichts Befonderes erblict haben, denn allgemein 
wird noch heute der Brauch des Weihnachtsbaumes in dev Nordmark für viel älter gehalten, 
als er fich tatfächlich nachmeifen läßt. 
Bei ung im Norden hören wir erfimalig vom lichtergeſchmückten Weihnachtsbaum in einem 
Bericht aus dem Jahre 1796, als im Schloß zu Wandsbek b. Hamburg bei Sri Jacobi, dem 
Freunde Gvethes, als Gäſte Klopftod, Claudius und Beau, die.beiden Grafen Stolberg und 


443 











































































auf bem Flügel. Dann ſpielte er einige feiner 
Klabierfombofitionen. -Der Künftferfamilie wurde 
bon ber zahlreichen Hörerſchaft reicher Beifall ge- 
+30. — Schon: vor. 450 Jahren Weihnachts bäume 


in Nendshurg. In einem alten Verzeichnis bon 
1487. der St. Marienticche zu Rendsburg tft eine 
Schenkung angegeben, die von Geeſe Seefteden ge⸗ 
madht worden war, Von den Zinſen ſollten die 
Kirchgeſchworenen „holden.de twe bome myt lich⸗ 
ten, dede ſtan vor vnſer Neuen Fruwen wan nie 
ſynget vnſer leuen Fruwen loff mydden yn der 
. ;sterdfen”,. — Der Ehemann wurde verletzt Gin 
_ Rendsburger Einwohner wurde von jet er rau 
om Fra mit e 
— 


Abbildung 3. Anzeige über eine Handſchrift von 1497 


Perthes mit feiner Braut Caroline Claudius das Weihnachtsfeſt feierten Gild H. Es will 
ung heute kaum glaublich erfeheinen, daß vor 1825 in Schleswig-Holftein ein Weihnachtsbaum 
nicht üblich war. Und doch hat fich der Lichterbaum erſt im Laufe des 19. Jahrh. bei ung all» 
mählich eingebürgert, ähnlich wie jest im 20. Zahıh. dev Brauch des Lichterfvanges oder 

Adventskranzes fi in der Nordmark nusgebveitet hat. In einzelnen Landfchaften ift dev 

Lichterbaum fogar erſt nach 1870 dev Bevölkerung befannt geworden, 

Den Kundigen mußte die Nachricht aus Rendsburg jedoch überrafchen und bei ihm von vorn- 

herein erhebliche Zweifel an dev Richtigkeit auslöfen, Meine Nachforſchungen haben das fol- 

gende Ergebnis gehabt, wobei ich wertbolle Hinweiſe den Herven Archivar Dr. Bölfer-Pader- 
born und Mufeumsdireftor Dr. Fuglſang⸗Flensburg verdanfe, 

Es Handelt ſich um eine Handſchrift im Süterverzeichnig der St. Marienkirche zu Rendsburg 

vom Jahre 1487; fie wird in Bild 5 und 6 wiedergegeben und Tautef, ins heutige Hochdeutſch 

übertragen: 

Bild 5: „Dies Buch gehört den Kirchgeſchwornen unſrer Heben Frauen Kirche innerhalb 
Rendsburgs und wurde gemacht zur Zeit, als da waren Kirchgeſchworne Lafje Schadelant 
und Otto Boye. 

Im Fahre des Herrn 1487.” 

Bild 6: „Bode Gotzickes (der Schuldner) 

Ebenſo dat (beſitzt) die vorgenannte heilige Kirche, nämlich die unferer lieben Frau (die 
Marienfirche), zwei Mark jährlichen Rente an Hang Tegellers Haufe und Erbe (Grund 
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Abbildung 4. Weihnachtsabend 
auf dem Schloffe zu Wander 
bet im Fahre 1796 





ftüd) belegen in der Mübtenftvaße ziwifchen Hinrich Schmertfegers Haufe und Erbe und 
Klaus Bodynchgers Erbe, welche Frau Gefe, die Ehefrau des Lütke (Ludolf) Scheftedt, 
der heiligen. Kirche gegeben hat. Das Kapital beträgt 35 Mark. Die Zahlung ift feftgefetst 
auf Oftern. Und für die 10 Mark follen die Kirchgeſchwornen die zwei Bäume mit Lichtern 
halten, bie da ftehen vor unferer lieben Frau, wenn man unferer lieben Frau Lob finger 
mitten in dev Kirche. David Molthaue.? 
Das Vermãchtnis — als ſolches muß das Schriftſtlick bezeichnet werden - enthält zunächft 
auf 3. 10 einen Schreibfehler: man wird hier ſtatt „gehn Mark” Iefen müflen „2 Mark”, in 
Übereinftimmung mit dem. Wortlaut „zwei Mark jährlicher Nente” (von 35 Mark Kapital) 
auf 3.3. Nur fo entfpricht der jährliche Kapitalsertvag einem für die damalige Zeit annehm- 
baren Zingfaße. 
Dem Nendeburger Berichter muß nun leider von vornherein eine Enttäufchung bereitet wer⸗ 
den, denn um zwei „Weihnachtsbäume” kann es ſich in der Eintragung nicht handeln. 
Es dürfte fih um zwei „Bäume” handeln, die ihren Standort vor einem Mavienbilde hatten, 
Es iſt zwar fonft nicht üblicy, daß man die Lichthalter vor oder neben Marienbildern ale 
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Abbildung 5. Handfehrift vom Jahre 1487 aus Rendsburg (Titelfeite). 


„Bäume'“ bezeichnet. Sie haben freilich fehr oft das Ausfehen von flilifierten Bäumen: ein 
Mittelfchaft trägt eine Reihe von Seitenarmen. Dr. Völker fchreibt mie dazu u. a.: „Über 
einen Mönd) des Kloſters Marienmünfter finde ich zum Jahre 1666 die Nachricht, daß ev für 
die Abteificche einen hölzernen Kandelaber verfertigt habe, auf den man 24 Kerzen ſtecken 
konnte. Sch möchte annehmen, daß eg ſich bei den beiden Bäumen um hölzerne Kandelaber 
handelte, die, wie heute noch Lichterbänfe und Lichterbecken vor vielverehrten Muttergattes- 
bildern zur Aufnahme dev Devotionskerzen ftehen, damals in Rendsburg vor einem Marien 
bilde zu gleichem Zweck aufgeftellt waren. Der Ausorud „Baum? wäre dann nur für dag 
lateinifche Wort Kandelaber die Verdeutſchung.“ 

„... die zwei Bäume mit Lichtern halten” kann auch heißen „die zwei Bäume mit Lichtern 
unterhalten” oder „die beiden Lichterbäume unterhalten”, wie auch „die beiden Bäume mit 
Lichtern beſetzt halten”, alſo die Lichter für fie befchaffen. Das letztere wird der richtige Sinn 
ein. 
2 .. wenn man unferer lieben Frau Lob finget mitten in dev Kirche.” Die letzten Worte bes 
ziehen fich nicht auf dag Singen, fondern dürften den Standort der beiden Kerzenbäume zur 
Zeit des Singens bezeichnen. Es iſt dies aber auch nicht jo wörtlich zu nehmen, als fänden 
fie mitten im Mittelſhiff. Es beſagt nun, daß fie nicht im Chor, nicht im Weftteil des Schiffes 
und nicht im Seitenſchiff ftanden. Das paßt auch ganz zum üblichen Aufftellungsort des 
Marienbildes am öftlichen Südpfeiler vor dem Chor. (Dr. Fuglſang.) 
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Abbildung 6. Handſchrift vom Jahre 1487 aus Nendsburg (Das Vermächtnis). 


Mit „.. wenn man unferer lieben Frau Lob finget” werden wohl die kirchlichen Tagzeiten zu 
Ehren Marias gemeint fein, wie fie bei dev Befper vor Marienfeften und an den Marienfeften 
felber üblich waren. Während diefer Tagzeiten - des Officium Marianım , wie es das 
Brevier für Marienfefte vorfchreibt, follen die Kerzen brennen, Geſungen wurde vom Mariani- 
fen Offizium zum mindeften die Befper am Nachmittage vor dem Feſte und die eine oder 
andere der fog. Fleinen Horen am Feſttage ſelbſt, vielleicht aber auch die fog. Laudes (lat, „Lob⸗ 
gefänge”). (Dr. Völker.) 

Weihnachten gehöre nun nicht zu den feftlichen Mavientagen, zum Beihnachtsfeft brannten 
alſo die Kerzen der beiden „Bäume” nicht, und damit dürfte endgültig feftftehn, daß die 
Rendsburger „Weihnachtsbäume” diefen Namen nicht fragen können. Sie find vielmehr als 
ticchliche Baumleuchter anzufprechen, Aber auch bei diefem Ausgang der Unterfuchung ge 
bührt der Kirchenverwaltung der St. Marienkirche zu Rendsburg der Dank bes Verfaſſers 
füͤr ihre kleine Zeitungsnofiz, die ihm Anlaß geworden iſt zu feiner Beſchäftigung mit diefem 
Gegenſtand. — 

Welche Form die Nendsburger Baumleuchter von 1487 gehabt haben, wiſſen mir nicht, auch 
nicht, ob ſie aus Holz oder Metall gefertigt waren. Man darf aber wohl annehmen, daß es 
hölzerne Geſtelle waren, die ja meift nur eine beſchränkte Lebensdauer haben. 

Über Baumleuchter finden wir in Huths „Lichterbeum” Ausführungen und eine Anzahl guter 
Abbildungen, darunter auch ein: Bild-des Baumleuchters im Dom zu Braunſchweig (12. 
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Abbildung 7a. Baumleuchter 
aus der St, Nikolaifirche. in 
Mölln I. Lbg. vom Fahre 1436 





Fahrh.). Eine koſtbare Nachbildung diefes ſiebenarmigen Leuchterd befigen wir in unferer 
Heimat in der St. Nikolaikirche in Mölln i. bg. (Bild 7 a und b). Der Leuchter wurde 1436 
gefliftet und gehörte nach der auf dem duß eingravierten Inſchrift von 1669 den Stecknitz⸗ 
fahrern. Eine Sage will wiffen, daß er einſt im Klofter Marienwohlde Can der Straße nad) 
Ratzeburg) geftanden habe, dort geſtohlen worden und von den Dieben aus ivgendeinem 
Grunde in die Stecknitz gemorfen fei, wo ihn die Schiffer aufgefiſcht hätten. Dev Leuchter iſt 
1,78 m body, die Lichterarme find paarweiſe drehbar (Lichkb, Archiv Brandſchutzmuſeum Kieb 
(9 Aus neuerev Zeit u. a.: Otto Huth, Der Lichterbaum, Otto Lauffer, Der Welhnachtsbaum In Glauben und 
Brauch, Adolf Spamer, Weihnachten In alter und neuer Zeit. - O Nach Eduard Bodemann, Aus den Brlefen der 


Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans an die Kurfürftin Sophie von. Hannover (Brief Nr. 440), - 8) Nach 
Otto Huth, Der Lichterbaum, S. 33. — (4) Nach dem Originalbrief, der mir vorgelegen bat. 


448 





—— 








Abbildung 7 b. Baumleuchter 
ans der St. Nltolalkirche in 
Mölln I. 2bg. vom dahre 1436 
Geitenanſicht). 


Das Schickſal iſt grauſam und die Menſchen find erbärmlich. In einer 
fo befchaffenen Belt gleicht der, welcher viel an ſich felberhat, der hellen 
warmen Iuftigen Beibnadtsftube, mitten im Schnee und Eife der De; 
zembernadt. Demnach iſt eine vorzügliche, reiche Individualität und 
befonderg fehr viel Geiſt zu haben ohne Zweifel das glüdlichfte Los auf 
Erden; fo verfchieden es etwa auch von dem glängendften ausgefallen 
fein mag. ; Schopenhauer’ Aphorismen zur Lebensweisheit. 













































































Bolfgang Kraufe: Der Speer von Kowel, ein wiedergefundenes 
Runendenkmal 


1.ZuräußerenFund-und Forſchungsgeſchichte. 


u den bedeutſamſten Ereigniſſen auf dem Gebiet der Runenforſchung der legten Jahr⸗ 

zehnte gehört unſtreltig die völlig unerwartete BWiederauffindung des feit etwa 55 Jah⸗ 

ven verſchollenen Runenſpeeres von Kowel (Woldynien). Zugleich ift hler ein Fall einge⸗ 
treten, der zeigt, daß der Krieg nicht unter allen Umſtänden nur Werte vernichtet, fondern 
gelegentlich einmal auch längſt verloren geglaubte Kulturgüter wieder ang Licht bringt. 
Über die Umftände der Wiederauffindung des Speeres von Kowel wurde miv feitens der 
Borfhungs und Lehrgemeinfchaft „Das Ahnenerbe” folgendes mitgeteilt: „Dank der vom 
Meichsführer-it noch während dev Kämpfe in Polen im Herbſt 1939 eingeleiteten Aktlon zur 
Sicherſtellung des Kulturgutes wurde die feit Jahrzehnten verfehollene Speerfpise von Kowel 
wieder aufgefunden. Die Wiffenfchaft hat damit ein einzigartiges Zundftüc wiedererhalten. 
Es befand fich im Warfchauer Heeresmufeum, ohne daß feftzuftellen gemwefen wäre, wie eg 
feinen Weg dorthin genommen hat. Generalgouverneur Dr, Frank überreichte die Speer 
fpige dem Neichsführer-4, dev die wiſſenſchaftliche Arbeit der Forſchungs- und Lehrgemein⸗ 
ſchaft „Das Ahnenerbe” übertrug.” 
Auf Einladung des „Ahnenerbes” hatte ich Gelegenheit, dag wiedergefundene Kleinod am 
29. November 1940 und am 23, Auguſt 1941 in den Räumen des „Ahnenerbes” zu Berlin, 
Dahlem zufammen mit meiner Frau eingehend zu unterfuchen. 
Da es fich bei dem Speerblatt von Kowel um eins der befannteften und zugleich älteften 
Nunendenkmäler überhaupt handelt, fo feien hier zunächft ganz kurz einige Daten aus der 
äußeren Geſchichte des Speerblattes feit feiner erften Entdedung gegeben; ich entnehme fie 
dem grundlegenden Werk von Nud. Henning, „Die deutfchen Nunendentmäler” (1889) ©, if, 
fowie der legten ausführlichen Darftellung bei 9. Arns und 9. Zeif, „Die einheimifchen 
Runendenkmäler des Feftlandes” (1939) &. 24 f, Die eiferne Speerſpitze wurde 1858 auf dem 
Felde von Suſzyczno im Kreife Kowel (ſüdlich von Breſt⸗Litowſh) als Einzelfund ohne weitere 
Beigaben ausgepflüge und gelangte in den Befiß des Herrn Alexander Szumonfiy, der da⸗ 
mals in Tſchernigow, fpäter in Warfchau lebte. Szumowſky erkannte beveitg 1859 den runis 
ſchen Charakter der Infchrift, deren einzelne Zeichen 1875 von dem berühmten dänifchen 
Nunenforfcher Ludvig Wimmer gelefen wurden. 1876 Heß Szumowfky eine Photographie her⸗ 
ftellen af. D), die neben einer zweiten, 1880 von Karl Bünther in Berlin hergeſtellten ſowie 
einem vorzüglichen Gipsabguß im Berliner Mufeum für Vor⸗ und Frühgeſchichte die wertvoll. 
ften Unterlagen der fpäteren Forſchung waren. Die koſtbare Speerfpige wurde von ihrem Be- 
fiser auf mehreren fachwiſſenſchaftlichen Kongreſſen vorgezeigt und auch 1880 aufeine Ausſtel⸗ 
lung prähiſtoriſcher Funde nach Berlin geſchickt, bei welcher Gelegenheit R. Henning ſeine 
Veröffentlichung vorbereitete. Das letzte Datum, zu dem mir ſodann von dem Borhandenfein 
des Speerblattes hören, war das Jahr 1884, in dem durch Telge ein Abdruck von dem Origi⸗ 
nal (in Warſchau) vorgenommen wurde. Seitdem war die C;hpeerfpiße verfchollen, angeblich 
nad) dem Tode ihres Beſitzers A. Szumowſky ind Ausland verkauft. Die Nunenforfchung, 
die ja gerade in den folgenden Jahrzehnten machtvoll erblühte, war mithin von nun an auf 
die immerhin nur zweitrangigen Quellen, nämlich die zwei genannten Photographien und 
den Gipsabdruck fowie einige Zeichnungen nad; dem Original, angewiefen. Obwohl nun, wie 
gleich hier fefigeftellt fein mag, befonders die. Photographie von 1876 (Tafel 1) zumal unter 
Berlicfihtigung dev damals noch weit unvollfommeneren Photographiertechnik, ganz ausge 





Abbildung 1 (rechts nebenftehend). 


450 








3 








; j 451 





















































zeichnet ift, wie ein Vergleich mit den neuen Originalphotographien (Zafel 2 u. 3) zeigt, fo hat 
die Fachforſchung, gerade im legten Jahrzehnt, doch immer wieder mehr oder weniger phan⸗ 
taftifche Zefungen vorgefchlagen, wobei deren Urheber ſich jedesmal auf das Fehlen der Kon 
trolle am Weftüc berufen fonnten. Die Wiederauffindung der Speerfpige felbft im Jahre 1939 
bat nun allen Phantaftereien in diefer Hinficht den Boden entzogen, ba die Betrachtung des 
Urſtückes in voller Übereinftimmung mit den beiden alten -Photographien nur eine einzige 
Lefung als wahrſcheinlich an die Hand gibt, der wir und ſogleich zumenden wollen. 


2.Die&htheit. 





Doch zuvor fei noch eine ſehr entſcheidende Frage geflärt, nämlich die nad) dev Echtheit des 
wiederaufgefundenen Stüdes, Sie liege um fo näher, wenn man berückſichtigt, daß z. B. die 
ebenfalls oftgermanifche Nunenfpeerfpise von Dahmsdorf-Müncheberg in einer Nachahmung 
unter dem Namen dev Speerfpite von Torcello bekannt wurde (Henning a. a. ©. &. 21 ff). 
Immerhin unterfcheidet ſich diefe Nachbildung von Torcello doch in weſentlichen Punkten 
von dem Dahmsdorfer Original: Sie ift ungefähr 21/emal fo groß, aus Bronze, nicht aus 
Eifen, verwendete zur Einvigung der Sinnbilder und Runen nicht die alte Tauſchiertechnik 
mit eingelegtem Silberdraht, fondern ein anderes, von den verfchledenen Beobachtern ver- 
ſchieden befehriebenes Verfahren und ahmt fehließlich die einzelnen Zeichen des Originals nur 
fehr ungenügend nach. 

Was nun den wiederaufgefundenen Speer von Komel betrifft, fo kann meiner Meinung nach 
fein Zweifel an deffen Echtheit beftehen: Das von mir unterfuchte Stück entſpricht in jo voll- 
fommenem Grade dem Bilde, das man fi auf Brund ber erwähnten zwei älteren Photo- 
graphien, des Berliner Bipsabguffes fowie der eingehenden Befchreibung durch R. Henning 
machte, daf eine derartig gefchiefte Nachahmung wohl einzig daſtünde. Bor allem feheint eg 
fehrvierig, die alte Tauſchiertechnik mit eingelegtem und dann eingehämmertem Silberdraht, 
wie fie das von mir unterſuchte Stück entſprechend dem Original aufweiſt, nachzuahmen. 
Schließlich iſt noch folgendes zu bedenken: Handelte es ſich wirklich nur um eine ungewöhnlich 
geſchickte Nachbildung, fo könnte eine ſolche doch gewiß nur von irgendeiner Mufeums, oder 
fonftigen Dienftftelle in Polen veranlaßt worden fein. Dann aber hätte eine derartige Nach⸗ 
bildung, die an Kunſtfertigkeit und Natürlichkeit den Berliner Gipsabguß bei weitem über— 
trifft, der wiſſenſchaftlichen Welt nicht unbekannt bleiben können. Eher verſtändlich erſcheint 
es, daß eben dag Original ſelbſt nach dem Ableben des Herrn A. Szumowſky zunächſt abhanden 
kam oder vertrödelt wurde, zumal in Polen kein ſo lebhaftes Intereſſe an Runendenkmälern 
herrſchte wie in Deutſchland und in den ſkandinaviſchen Ländern. Erfreulich iſt im übrigen, 
daß der Speer in der ganzen Zwiſchenzeit feit 1884 an feinem Schaltungszuftand nicht im 
mindeften gelitten zu haben ſcheint. Ivgendeinen Hinweis auf Unechtheit habe ich nicht ent 
decken fünnen. Zu dem gleichen Urteil gelangte Proſeſſor 3. Gelpfe vom Staatl. Muſeum 
für Völkerkunde Berlin, der auf meine Bitte und mit. Genehmigung des „Abnenerbes” dag 
wieberaufgefundene Speerblatt einer gründlichen Prüfung unterzogen bat. 


3, Befhreibungbdes Speerblattes. 


Eine ausführliche Befchreibung des Stückes in allen feinen Einzelheiten erübrigt ſich hier, da 
eine ſolche bexeitg von R. Henning a. a. O. nach dem Original vorliegt und in allen weſent⸗ 
lichen Zügen zutrifft. Ergänzungen nach den fefundären Quellen Tieferten fpäterhin noch, 
befonders C. Marftrander Morſt Tidsſtrift for Sproguidenflap Bd. 3 (1929), 26 ff.) fowie 
9. Arntz und 9. Zeiß, Die einheim. Runendenkmäler des Feſtlandes (1939) 19 ff. 

Die diefem Aufſatz beigefügten Tafeln 2-4, die von den Photographen beim „Ahnenerbe”, 
Herrn Kageler und Herrn Höckert, hevgeftellt wurden, vermitteln einen guten Eindruck ſowohl 
von dem Geſamtausſehen der Speerfpige wie von bedeutfamen Einzelheiten der Ritzung. 
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Abbildung 2. 


Das erhaltene eiferne Speerblatt ift Ceinfepließlich dev Tülle) etwa 15,5 cm lang und an der 
breiteften Stelle etwa 3 cm breit. Es if} geſchmückt mit Zierlinien, Sinnbildern und Runen, 
wobei freilich zwiſchen einfachen Zierlinien und Cinnbildern richt immer reinlich zu ſcheiden 
iſt. Scheinen doc) feit ältefter Germanenzeit auch finnerfüllte Zeichen in Zierfoim angebracht 
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und wohl auch, zumal in fpäteren Zeiten, in ihrer Geftaltung mit einfachen Sierformen zu 
fammengefloffen zu fein. Wer will 3. B. bei einem einfachen Kreis, wie er ſich etwa auf dem 
unferem Komeler Speer nahe verwandten Speerblatt von Dahmsdorf-Müncheberg befindet, 
mit Sicherheit entfcheiden, vb es ſich dabei um eine einfache Verzierung oder um ein Sinnbild 
(Jahresring?) handelt? Was aber für den einfachen hohlen Kreis gilt, das muß auch für den 
Kreis mit Punktmitte gelten, wie ev ſich auf unferem Speer von Komel zeigt. 

Im einzelnen weift das Speerblatt folgende Zeichen auf, die ſämtlich mit Silberdraht aus: 
gelegt waren, der freilich bereits zur Zeit der erſten Entdeckung des Stüdes (1858) teilmeife 
ausgefallen war: 


A. Die Tülle, 


Born (nach dem Blatt zu) wie hinten (nach dem Züllenende zu) befindet fich je eine Gruppe 
von je 3 den Tüllenzylinder umfchließenden Ringen. Die Silbereinlage ift nur fehr mangelhaft 
erhalten, zumal bei der hinteren Ringgruppe faft völlig ausgefprungen. 


B. Das Blatt, 
I. Runenſeite. 


a) Unterhalb der Mittelrippe (bei Anſicht mie der Speerfpige nach links) ſteht die Nunenfchrift, 
über die unten ausführlich gehandelt wird. Ein Stück vechts von den Runen, dicht an der 
unter A genannten vorderen Ninggruppe, befindet fih ein Kreis mit Punktmitte. 

b) Oberhalb dev Mitteleippe ſteht vechts wiederum ein Kreis mit Punktmitte. Links daneben 
erblidt man ein Zeichen, dag ungefähr die Geftalt eines gefchriebenen Iateinifchen großen N 
in Spiegelfchrift hat, d. h. zwei enfgegengefeßt geſchwungene Bogen find durch einen geraden, 
ungefähr fenkrechten Stab miteinander verbunden. Das entfprechende Zeichen in komplemen⸗ 
tärer Beftalt, alfo wie ein normal gerichtetes lateinifches gefchriebenes N, fteht auf der ent- 
gegengefegten Seite IL b. Ein genau entfprechendes Cinnzeichen if bisher nicht nachgewiefen; 
doch erinnere Marſtrander (Norſk Tidsſkr. f. Sprogvid. Bd. 3, 135) einerfeits an ein doppel- 
gabelförmiges Sinnbild auf dem Speerblaft von Dahmsdorf⸗Müncheberg, andrerfeits an ein 
Zeichen auf einem Grabſtein von Pantifapaion (im pontifchen Kulturkreis), das ungefähr 
einer liegenden 2 ähnelt, mithin etwa dev Hälfte unferes Koweler Zeichens entfpricht. 

Links von diefem Nsartigen Zeichen folgt ein Bogen und links von diefem wiederum ein Kreis 
mit Punktmitte. 


U. Symbolſeite. 


a) Unterhalb dev Mittelvippe (bei Anficht mit der Spitze nad) links) vechts, nach dev Tülle zu, 
wiederum ein Kreis mit Punktmitte, deffen Silbereinlage größtenteils ausgefprungen iſt. 
Links daneben ein fonft unbekanntes Sinnzeichen von dev Form etwa einer Ahre ohne durch⸗ 
gebende Mittellinie: 3 parallele Winkel, deren äußerſter an einem Stiel angebracht ift. Eine 
wahrfcheinlich zu machende Deutung aud) diefes Zeichens weiß ich nicht: Mit dem mohlbe- 
Fannten „Lebensbaum” Zeichen bat es wohl wegen der fehlenden durchgehenden Stammlinie 
nichts zu Schaffen (ebenſo Arntz a. a. D. S. 23 Anm. H. 

Links neben dieſem „Ahren”-Zeichen fteht ein Hakenkreuz mit doppelt gefnickten Armen. Es 
ift bis auf einen Zeil links erhalten. - Links von diefem Hakenkreuz war noch anfeheinend 
wiederum ein Punktkreis angebracht, von dem aber nur ein Kleines Bogenftüc deutlich er— 
halten ift, 
b) Oberhalb der Mitteleippe befindet fich rechts, nach der Tülle zu, wiederum ein Kreis mit 
Punktmitte, deffen Silbereinlage nur noch in ganz fpärfichen Reſten erhalten if. Insgefamt 
alfo ſteht auf der Blattwurzel gleich oberhalb der Tülle auf allen vier Flächen (Ta, b, Ila, b) 
je ein Kreis mit Punktmitte; doch find diefe vier Punftfveife nicht genau ſymmetriſch ange 





Abbildung 3 (rechts nebenftehend). 
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ordnet. — Nach links zu, etwa über dem „Ahven”-Zeichen von IIa, folgt das — vielleicht 
pontiſche - N⸗artige Zeichen, deſſen Spiegelbild auf Ib oben beſprochen wurde. — Links davon 
ungefähr oberhalb des doppelt gefnickten Hakenkreuzes von II a — befindet fly ein zweites 
Halenkreuz, diesmal jedoch) mit einfach geknickten Armen. - Den Beſchluß nach links zu macht 
auf dieſer Fläche ein Doppelfreis mit Punftmitte, 

Bon all diefen Sinngeichen ift das Hakenkreuz das einzige, dag ſich mit einiger Wahrfchein- 
lichkeit deuten läßt, nämlich als Sinnbild der in Drehung gedachten Sonne, Es fheint auf 
altgermanifchem Boden zur Bölfernmanderungszeit die Lichte Welt der Götter zu verfinnbild« 
lichen, in die der Krieger nad feinem Tod einzugehen hoffte, 


4. Die Lefungder Runeninſchrift. 


Eine genaue Prüfung des Originals ergibt mit einem fehr hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit, 
man kann faſt behaupten mit Sicherheit, folgende Leſung: 
2144417 

| || Die Inſchrift iſt von rechts nach links zu lefen, wie vor alleın die Richtung dev 3.-5, Rune 
il erweift. Wir haben aug diefem Grunde auch die drei Reihen von Sinnbildern in der Rich⸗ 
I i fung von rechts nach links beſprochen. 
| R.1 Höhe 6 mm) befteht aus einem ſenkrechten Stab, über deffen Spite hinweg eine waage⸗ 

rechte Linie läuft, die ſich nach links zu weiter & am) von dem Stabe entfernt als nach rechts 

| w 2 mm) zu. Im linken Teil des Balkens befindet ſich nur noch wenig Silben, Schon Wimmer 

war geneigt, dies Zeichen als t zu deuten, wenngleich ev auch mit der Annahme eines ſymboli⸗ 

ſchen Zeichens ohne Lautwert rechnete. Die Lefung t hat ſich dann im allgemeinen durchgefeßt; 

nur Marftcander erblickt darin ein anferähnliches ſymboliſches Zeichen; doc) find die von ihm 

neu gelefenen Seitenfteiche auf dem Original nicht zu erkennen. Da aber ſowohl auf dem i 
ebenfalls gotifchen Speerblatt von Dabmsdorf-Müncheberg wie auf dem um rund 400 Jahre 
jüngeren alamanniſchen Speerblatt von Wurmlingen und auf dem ebenfalls alamanniſchen 

Sag von Steindorf unmittelbar vor der erften Rune der Infehrift ein Begriffszeichen in völlig 

gleicher Technik angebracht iftd, ſo ift die Möglichkeit, daß auch das eufte Zeichen von Komel 

feine Rune, fondern nur ein Begriffszeichen ift, nicht ausgefchloffen; zumal dies Zeichen Feine 

genaue Entfprechung in der fonftigen tunifchen Überlieferung beſitzt. Es könnte beifpielsweife 2 

ein vereinfachtes Hammerzeichen fein. Immerhin neige ich mehr zu der Annahme einer 

t⸗Rune. Die weitere Erſtreckung des waagerechten Balfens nach linke als nach. rechts mag 

leicht verfehentlich und daher bedeutungslos fein. Eine t⸗Rune mit waagerechtem Balken 

(ftatt gewöhnlichem P) Findet fich noch. in der niche ficher zu deufenden Mittelinſchrift ITA 

uel auf dem Braftenten (Stephens Nr. 28) von Overhornbaek, Nordjütland (um 500)%, 

Man bat gelegentlich gemeint, in der Form der t⸗Rune mie wangerechtem Balken läge eine 

hohe Altertümlichfeit vor, indem diefe t-Zorm der Quelle diefer Rune, dem Tateinifchen T, 

noch völlig gliche, während die fonft übliche Form dev t-Nune T eine durch dag Nißen zunächft 

in Holz techniſch bedingte Entwiclung darftelle. Seit ſich aber unter den gut norditalifchen 

Buchftaben der etruskiſchen Infchrift auf einer Bronzekanne aus Caſtaneda (unweit Bellin, 

zona, aber noch zum Kanton Graubünden gehörig), die mit aller Sicherheit dem 4. 3b. v. Zw. 

angehört, dreimal der Buchſtabe P= t gefunden bas?), haben wir dag Recht, die Runer ce 

nicht aus dem lateinifchen T, fondern aus dem völlig gleichgeformten norditaliſchen Buch⸗ 

ſtaben Pt herzuleiten: Das norditaliſche Muſteralphabet der Runen muß eben eine örtliche E 
Prägung von ungefähr — nicht genau — der Art der Burhftabenformen von Eaftaneda be; 

feffen haben, während in den bisher bekannt geisefenen Spielarten der norditaliſchen Alpha- 

befgruppe dev Buchftabe für t ſtets die Geſtalt X aufivies. Wenn aber die Runenform Pur 

fprüngfich, nicht erſt innerhalb dev Runenſcheift entwickelt ift, dann ift die #-Sorm von Komel 









































Abbildung 4 (rechte nebenftehend). 
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(und Dvernhornbaed) nicht mehr als eine befondere Altereümlichkeit zu werten, fondern als 
eine rein individuelle Spielart, indem umgefehrt das Giebeldach der normalen t-Nune T 
gleichſam geradegebogen iſt. Die gleiche Erſcheinung dev Geraderichtung einer urfprünglid) ge⸗ 
brochenen Linie beobachten wir bei R. 7 (ſ. u) und in gewiſſem Grade auch bei R. 4. 
Anm. 1. Eine andere, mir weniger wahrfcheinliche Erklärung wäre die, bei der Rune von Kowel ſekundare Beein ⸗ 
fluſſung durch das lateinifche T anzunehmen; eine ſolche Annahme feste freilich voraus, daß der Verfertiger der 
Inſchrift bereits mie der lateiniſchen Schrift in Berührung gefommen wäre; das aber wäre wiederum nur dann 
möglich, wenn dev Speer einem gofifchen Ruckwanderer aus dem Pontusgebiet angehörte, was zeitlich wahrſchein ⸗ 
lich iſt cf. u. S. 462), 
Daeinige Erklärer dev Komeler Inſchrift mit einer Leſung ela-vder eua- am Anfangrechnen, fofei 
bier ausdrücklich feftgeftelle, daß das erſte Zeichen keinesfalls mit dem zweiten G) fo zuſam⸗ 
menhängt, daß dafür eine einzige Rune Je zu lefen wäre: Der waagerechte Strich von R. 1 
ift nad) links von dev Spitze der R. 2 6) durch eine ſchmale, aber völlig deutliche Brücde ge- 
rennt, wie.fihon Henning feinerzeit mit vollem Recht feftgeftellt haste. Much ein techniſches 
Berfehen des Nunenmeifters kommt bier nicht in Sage, da ein ſolches Berfehen eben zu 
auffällig geweſen wäre und ja fehr Leicht hätte ausgebeffert werden können. 
N. 2 (Höhe 7 mm) ift eine deutliche Rune, Die Seitenftriche, die Marſtrander an ihr zu 
eufennen meinte, um fo eine Binderune ik zu erhalten, find nur bebeutungslofe Schrammen, 
wie es derer viele auf dem Speerblatt gibt. 
R. 3 (Tafel 4 rechts unten) Höhe 10 mm) ift als ,Rune aufzufaflen, wie es ſchon Wimmer 
1875 fat. Der Zweig wurzelt etwas höher als die Spitze des Hauptſtabes. Da zumal 
Marftvander bei dieſer Rune eine in wefentlichen Punkten neue Lefung (auf Grundlage 
der alten Photographien und des Berliner Abguffes) geben zu Fönnen vermeinte, möchte ich im 
folgenden die Befchreibung des Originals nad) dem Protokoll vom 23. 8, 1941 geben: „Zwi⸗ 
ſchen Stabfpige und Zweigwurzel ift feine Rille erkennbar. Die von M. beobachtete punkt 
artige Vertiefung oberhalb der Stabſpitze ift zufällig, nicht dag urfprüngliche Stabende, Der 
tauſchierte Teil des 1-Imeiges hat feine unmittelbare Berlängerung (nad) Ting unten). An 
dag (untere) Silbevende ſtößt eine ſehr flache Abfplitterung in der eifernen Oberfläche. Unter 
halb der Abſplitterung folgt eine Kill e, die an ſich die Fortſetzung des l-Zweiges fein fönnte; fie 
reicht bis an den Stab dev a⸗-Rune heran. Sie ift aber fo tief, daß fie eigentlich auch in der 
erwähnten Abfplitterung noch ſichtbar fein müßte. Dex einzelne Silbertupf liegt unmittelbar 
unterhalb dev genannten Rille.“ Es ift demnach unwahrſcheinlich, daß der Zweig von R. Z ſich 
hoch ein gut Stück weiter, womöglich bis an den Stab der folgenden a⸗Rune hin, ausdehnte, 
und ausgefchloffen, daß. jener vereinzelte: wohl zufällig abgefpvengte Silbertupf rechts neben 
dem Stab der a⸗Rune zu dem &e tenzweig der R. 3. gehörte, Bei einer wAune wäre im 
übrigen dev Geitenzmweig gewiß ſtärker gewölbt oder fogar gebudelt, und der Borfchlag Mars 
ſtranders, R. 3-4 als Binderune 4 ha zu efen, erfcheint unannehmbar, ſchon deswegen, 
weil in ſolchem Fall dev rechte Stab im ganzen tiefer fäße als der linke und der Querſtrich 
ein Stuck oberhalb der rechten Stabſpitze wurzelte. So bleibt allein die Leſung als 11, ganz 
gleich, wie man die urfprüngliche Länge des Ziveiges annimmt. & i 
R. 4-6 Höhe 10,5; 10; 9 mm) unbefteitten ari. Die Zweige der a⸗Rune find - im Gegenſatz 
zu dem der vorhergehenden 10Rune - nur ſchwach geneigt. - Der Fuß der r-Nune ift, wie in 
bielen Runeninſchriften, z. B. auch auf dem Speer von Dahmsdorf-Mründeberg, nur ſehr 
ſchwach abgewinkelt. 
R.7 (Höhe 9 mm) hat die Form eines etwas ungenau gezogenen hochftehenden Rechtecks. 
immer und die meiften fpäferen Forſcher ſahen darin eine befondere Geſtalt der d-Rune X 
gewiß mit Recht. Aber auch hierfür gilt das gleiche wie für die t-Yune von Kowel, daß näm- 
lich die Einebnung der gebrochenen Linie nicht eine befondere Altertümlichfeit dieſer Kowel⸗ 
dorm darſtellt, ſondern lediglich einen individuellen Zug eben diefer Infchrift, die eine Vor⸗ 
liebe für. waagerechte Linien hat, Wie fehon Wimmer erfannte, verhält ſich die d-Rune von 
Kowel [| zu der normalen Form M ähnlich wie die feltene Form der e-⸗-Rune [I zu der meift 
verbreiteten Form M. 
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Ann, 2. Die d⸗Rune M Leite ich jest niche mehr aus dem tatelnifchen D ab, fondern aus dem gleichgefountten 
norditaliſchen Buchftaden für einen nicht genau zu beſtimmenden Ziſchlaut (9. Man muß alfo annehmen, daß das 
novdltalifche Borbild der Runen wohl ſchon dag lateinifche B, noch nicht aber dag D entbielt, ſo daß der Schöpfer 
des Runen⸗Futharks zur Bezeichnung des germaniſchen Neibelautes 5 (der Verſchlußlaut d mar damals, gegen 
Ende des 2. Ihs. v. Zw., wohl erſt in der Verbindung mit vorangehenden Nafal vorhanden) den phonetifch wenige 
fiens entfernt verwandten Ziſchlaut 8 des norditaliſchen Alphabets benugte. Diefe Wahl wurde gewiß begünftigt 
durch ein altgermanifches Begriffszeichen von ziemlich der gleichen Form mie dle dev nachmaligen d-Rune. Dies 
Zeichen findet fich 3. B. auf einem Umenfcherben von Noßwitz (Schlefien) fowie, vermehrt um je einen Wider 
bafen an vier Eden, auf dem den Funden von Komel, DahmsdorfMüncheberg und Rozwadow nah verwandten 
Speerblatt von Wolfsburg bei Wreſchen. 

Anm. 3, Schnippel, Holthaufen und von neueren Forſchern Arntz (Die einheim, Nunendenkm, des Feftlandes, 
S. 29 ff.) und Agrell (Die Herkunft dev Runenſchrift, Lund 1938, &. 22) halten das Zeichen D von Komel für 
eine P -Stune. Das ift graphlſch unwahrfepeinlich, felbft wenn man dieb- Rune aus dem latelnlſche D heuleitet: Die 
üblije Runentechnik konnte dag lateiniſche D bei ediger Formung nur zu b umgeftalten: Bon dem Koweler 
Zeichen führt feine Bruͤcke zu der normalen Nunenform Pb. — Es ſchelnt im übrigen möglich, die p⸗Rune 
unmittelbar aus einem befonderen norditaliſchen Buchſtaben herzuleiten, der dort freilich nicht einen, ſondern 
2-3 Bucel aufweift, aber eine ähnliche oder fogar gleiche Lautgeltung wie die P Kune befeffen zu haben ſcheint; 
vgl. Whatmough, Prae-Italic Dialects in Italy II, &, 41 und 42; 507-509 und Altyelm in „Die Welt ald Gr 
(&ichte* 118 (1937), &, 114 f, 

Wohl wäre eine Lautverbindung -Ds phonetiſch genauer ald -ds (= -de), da der Neibelaut vor dem ftimmlofen -s 
ſelbſt ſeinen Stimmton verlieren mußte, und zwar antomatifch mit der Synkope des urſprünglich zwifchen beiden 
Lauten ftehenden -a-, Aber die Schreibung As erklärt fich Leicht durch unwillkürliche Aſſoziatlon an den ſtimmhaften 
Ausgang anderer Formen der gleichen Bedeutungskategorte rid- bzw. red, 

Anm. 4. Abzulehnen iſt die Leſung der I. 7 von Kowel als ng (3.Lindquift, Marſtrander): Die ngdtune hat 
urſprungllch die Form eines kleinen Kreifes oder Heinen Quadrates. Die allmählich ſich geltend nınchende Neigung, 
fämtlicyen Nunenzeichen dle gleiche Höhe zu verleihen, wirkt ſich bei der ng-dune fo aus, daß der Fleine Kreis bzw. 
das Fleine Quadrat oben hängt und durch einen ſenkrechten Stab in voller Höhe mit der Bafis verbunden Ift; fo auf 
dem Braktenten von Grumpan, dem norwegifchen Stein von Tanem, der Schnalle von Szabadbattyän und dem 
Beonzefigücchen von Kong (vgl. W. Kaufe, Nuneninfchriften S. 434 f.; 591 Ann. d; 640 f. und Danmark 
Runeindſkrifter ved 2, Zacobfen og E. Moltke, Atlas, 1941, Abb. 470, 


%.8 (Höhe 9,5 mm) ift eine normale dreiteilige s-Nune. 

Auf Brund all diefer Beobachtungen ergibt fich mit hoher Wahrfcheinlichkeit eine Umſchrift 
der Befamtinfchrift alg tilarids. 

Weniger wahrfcheinlich find nach dem oben Geſagten die Lmfchreibungen tilaribs, 
ilarids,ilarips. Alle übrigen Umſchreibungen evfcheinen unmöglich, 


5. Die Deutungder Runeninſchrift. 


Einſtimmigkeit herrſcht darüber, daß die Inſchrift tilarids als ein einziges Wort aufzu- 
faffen ift. 

Während aber der erſte Beftandteil tila- eindeutig und unbeftvitten mit got. ga-tilon „er 
zielen”, altnord. til Präpofition „zu”, angelfächf, til Adjektiv „Lüchtig, gut”, deutfch Ziel uſw. 
verwandt ift, bieten fich für - ri ds (enffprechend für dag weniger wahrfcheinliche - rip s , f. 0.) 
zunächft zwei Erklärungsmöglichkelten: 1) Nomen agentig zu germ. ridan „teiten”, ein Verb, 
dag in dem ung bekannten gotifchen Sprachfchaß gewiß nur zufällig fehlt, 22 zu germ. redan 
(in.allen germanifchen Sprachen bezeugt, deutsch raten) „taten, beftimmen, fich entfchließen” 
unter Annahme eines Übergangs von urgerm. @ zu 1, mie er ung teilweiſe aus Ulfilas Bibel 
überfeßung, aber auch von dem Worte Gutani (für Gutano „der Boten”) der gotifchen Nunen- 
infcheift auf dem Goldring von Pietroaffa wohl bekannt if. Wir haben nicht den mindeften 
Brund, dag Eintreten diefes Übergangs fchon für die der gofifchen Bibelüberfegung und der 
Ringinſchrift um vund anderthalb bis zwei Jahrhunderte voraugliegende Zeit der Inſchrift 
von Komel abzuftreiten. 

Es ift nabeliegend, daß man zunächſt die zuerfigenannte Möglichkeit erwog, fo daß z. ©. 
Henning tilarids mif „der füchtige Meiter” überſetzte, worin ex einen Perfonennamen erblicte, 
Demgegenüber erwogen ſchon O. Bremer (bei Förſtemann, Altdtſch. Namenbuch I? Sp. 
1203 ff.) und S. Bugge Morges Indſkr. I, 15) die Möglichfeit, -rids aus älterem -reds zu 
erflären, und verwieſen auf die zahlreichen altgevmanifchen Perfonennamen auf got. -rebs, 
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agl. -red, ahd. -rät, da, Bugge konnte fogar einen dem Tilarids (im Sinne von Tilareds) 
etymologifch genau entfprechenden angelfächfifchen Namen Tilred ing Treffen führen. 

Baffen wir alfo Tilarids als Perfonennamen und zwar den Namen des Befigerg oder den des 
Nunenmeifters, fo läßt fich eine Entfheidung, ob wir den zweiten Beftandteil zu rıdan 
„reifen? oder zu redan „raten“ zu ftellen haben, nicht wohl herbeiführen. 

Nun aber machte O. v. Briefen Hörftenen i Bohuslän 1924 &, 128) den Borfchlag, ſowohl 
tilarids („der zum Ziele gehe”) auf dem Speer von Komel wie ranja („der in die Flucht fchlägt”) 
auf dem Speer von Dahmsdorf-Müncheberg und raunija (Erprober”) auf dem Speer von 
Ovre Stabu -.fämtlic ungefähr dem gleichen Zeitabſchnitt zugehörig - als Waffennamen 
gu erklären. Diefer Auffaffung ſchloß ich mich (irt⸗Feſtſchrift [1936] IL, 568) grundfäglich. an 
und fügte diefen drei Infchriften noch die auf dem Speer von Mos Gotland) zu, die ich 
geneigt war, ald gaois „Brüller, Töner” zu erfläven. Im einzelnen faßte ich tilarids im 
Sinn von tilareds „Angveifer” auf und ranja als „Anvenner” Cogl. auch meine „Nunenin- 
fehriften im ält. Futhark Nr, 8-11), 
Durch diefe v. Frieſenſchen bzw. meine Deutungen erhalten wir alfo.eine einheitliche Auf 
faffung aller vier vollftändig erhaltenen Speerblattinfehriften der Böltermanderungszeit, 
während ſich Tilarids als Perfonenname von den Infehriften der übrigen drei Speerhlätter 
abfondern würde, 
Anm. 5, Die fragmentarlſche Infprift -rlus auf dem ebenfalls oſtgermaniſchen Speerblatt von Rozwadsw in 
Dftgaligien IR dunkel. Die Deutung durd 9. Ag (Die einhelm. Runendenkmäler des Feſtlandes S. 421 ff) 
erſcheint mir völlig abiwegig; vgl. meine Bemerkungen Anz. f. defch. Altertum 59 (1940), ©. 48, 


Eine derartige magifch-poefifche Benennung des Speeres enefpricht durchaus altgermanifcher 








Auffoffung vom Wefen der Waffe, die ihrem Befiser nicht als totes Inftrument galt, fondern . 


als ein Wefen voll eigenen, geheimen Lebeng und daher als ein guter und zuverläffiger Ka— 
merad in Streit und Befahr. Die Anbringung von Runen und anderen Begriffszeichen follte 
geheime Kräfte In der Waffe werten und fie zum Kampf gleichham aufmuntern und 
befähigen. 
&8 bleibt noch zu erwägen, ob wir bei der Annahme eines Waffennameng den zweiten Be, 
ftandfeil -rids lieber mit ridan oder mit redan verfnüpfen möchten — ein Zwiefpalt, den mir 
bei dev Auffäffung als Perfonennamen Ja nicht entfcheiden konnten. 

Arne (a. a, ©. 41) komme nach langem Schwanken zu dem Ergebnis, tilarihs (wie ex lieft, 
f. 0) mit „Anveiter, Angreifer” zu überſetzen. Es fragt ſich aber, ob. „Anveiter” als Bezeich- 
tung eines Speeres paßt, Sch meine, nein; denn der Speer hat in feiner Bewegung beim 





Anflug nichts, was man bildlich als „anveiten” wiedergeben fünnte. Allenfalls könnte man - 


die Lage des Speeres in der Hand des ihn Schleudernden mit einem Niet vergleichen; aber 
dazu fimmte nicht dev erſte Beftandteil tila- „zum Biele hin”. So lange der Speer noch in der 
Fauſt des Kriegers Liegt, ſtürmt ev noch nicht auf das Ziel 108, fondern erſt dann, wenn er 
durch di2 Luft fauft; dann aber paßt wiederum das Bild des Reiters nicht, 

O. v. riefen MRö⸗ſtenen 128) überſetzt tilarids mit „som 8 + till malet” („der zum Ziel geht”) 
muß alfo annehmen, daß ridan zur Zeit dev KöwelsInfchrife noch eine ältere Bedeutung 
„geben, ſich bewegen” haben konnte. Nun ift nicht zu bezweifeln, daß germ. ridan von Haug 
aus noch nicht auf die enge Bedeutung „reiten? eingeſchränkt war, vielmehr eine allgemeinere 
Bedeutung, etwa „ſich fhwingen” oder ähnlich, befaß; vgl. altir. rtadaim „ich fahre”, Die ger⸗ 
manifchen Sprachen felbft zeigen diefe ältere Bedeufung noch deutlich; vgl. etwa deutſch 
bereit. da, im Altnordiſchen, das ja In den älteften Zeiten dem Gotifchen ſehr nahe fland, wird 
dag zu rida „reiten“ gehörige Raufativ reida in der Bedeutung „ſchwingen“ gerade von 
Baffen gebraucht. Das ſcheint nun auf den erften Blick für die Verbindung von tilarids mit 
rıdan zu fprechen. Aber es zeigt fih, daß im Altnordiſchen dev Ausdruck reica „schwingen? 
zwar häufig von dev Art und einmal von einer Peitfche gebraucht wird (ugl. Cleasby · Vig⸗ 
füſſon, f. v. reida Bedeut. H, niemals aber vom Speere: Die mehr gerade Bewegung des 
Speeres feheint alſo nicht wohl mit dem Kaufativ reida bezeichnet werden zu fünnen, im 
Gegenfat zu der wirkenden Bewegung der Age und der Peitiche, 
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Baffen wir dagegen tilarids als zu rodan gehörig, fo entſtehen feinerlei fachliche Bedenken. 
Vielmehr findet ſich wiederum im Altnordiſchen gerade die Verbindung des dem reds ent⸗ 
ſprechenden Verbs rada mit der Präpofition til in dev Bedeutung „einen Anſchlag auf jemand 
machen”; dazu das Nomen actionid tilrsedi Ntr. „Anſchlag, Angriff . Ein - freilich nicht 
bezeugtes - Nomen agentis würde dazu im Altnovdifchen tilrädr heißen und genau unſerem 
tilarids (und dem ſchon erwähnten angelfächfifchen Perfonennamen Tilred) entſprechen. DieBe 
deutung von tilarids in diefem Sinne wäre alfo „der einen Anfchlag macht auf jemand”, „Ans 
greifer”, wag vorzüglich zur Bezeichnung eines Speeres ſtimmt, der ja eine ausgefpuochene 
Angriffswaffe iſt. Daß daneben angelfächfifcy Tilred nicht als Waffen, fondern ale per 
fonenname vorkommt, iſt natürlich fein Hinderungsgrund für unfere Annahme, entſpricht 
vielmehr durchaus dem Kriegerethos des Germanen, für den Mann und Waffe eng zuſam⸗ 
men gehörten und in gewiſſer Hinſicht eines Weſens waren. Da ich auf der anderen Seite 
feinen einzigen Grund fehe, der gegen die Auffaffung tilarids = tilarcds fpräche, fo tun wir 
mithin am beften, dies Wort etymologiſch mit „Zielrat” zu überfegen und darin eine Bezelch⸗ 
nung des Speeres als „Angreifer” zu erkennen, wobei „Angreifer“ freilich nur eine matte 
re Lnorb.*illrädhr entfprechen, das 
i Vfcheinlichen ilarids(f. 0.) ide etymologlſch einem altnord.*illrädhr entfprechen, 
—— ae le als Shah ne Es wiirde auf dem Gpeerz von 
Kowel am cheften den Runenmelſter bezeichnen; man vergleiche andere Selbſthenennungen des Runenmꝛelſters wie 
farauisa „der Gefährliches Wiffende” auf dem Brafteaten Nr. 57 (Stephens) von Seeland und wilagaR 
„der Liftige” auf dem Amulett von Schonen, 


6.€ine 0o-Rune? 


Sämtliche Begriffezeichen und Runen, die wir bieher behandelt haben, waren feit dev erften 
Entdeckung des Speerblattes bekannt und auf ihre Bedeutung hin unterſucht. Dagegen fiel 
ung bei unferer Unterfuchung des Originals eine weitere Ritzung auf, die ung beabfichtigt 
fhien, von allen bisherigen Erklärern jedoch unbeachtet geblieben ift. i 

Das fragliche Zeichen befindet fich auf dev Symbolfeite (ID, und zwar auf der Bläche ober 
halb der Mittelrippe (b) am Äußerften vechten ande zwifchen dem Punktkreis und der vor 
deren Ninggruppe der Fülle (Tafel 9. 

Man erkennt zunächſt — übrigens auch fchon auf der Photographie von 1876 und auf dem 
alten Berliner Bipsabguß - rechts neben dem erwähnten Punktkreis zwei fich ſchräg Freu- 
zende Linien, die in ihrer Schärfe durchaus den Eindruc einer beabfichtigten Ritzung er— 
wecken. Zwar fehlt jede Spur von Silbereinlage, die entweder nie vorhanden war oder aber 
leicht völlig ausgefprungen fein kann, zumal auch dev erwähnte Punktkreis nun noch ganz 
wenige Silberreſte enthält. Die oberen Arme diefeg Schrägkreuzes find ein wenig kürzer als 
die unferen. Über diefem Kreuz erkennt man zwei dicht übereinanderliegende Winfel mit dem 
Scheitelpunft nach oben, von denen der obere fpiter und fchärfer gefchnitten erfcheint als der 
untere. Man möchte den einen diefer beiden Winkel für die Dashlinie einer o-Nunegx halten, 
ohne daß mir eine ſichere Entfcheidung magten. Die Höhe der o⸗Rune entfpricht ungefähr ber 
des benachbarten Punktkreiſes, liegt aber noch unter der Höhe dev t⸗Rune, Die Ihrerfeitg die 
niedrigfte Rune der Hauptinfchrift ift. Auch diefe etwaige o-Nune ift auf meine Bitte hin von 
Profeſſor 3. Gelpke eingehend unterfucht worden, und er fepreibt mir dazu unter dem 
8. 3. 1941: „Sch halte die fraglichen Linien ganz unbedingt für planmäßig hergeſtellt und mit 
größter Wahrſcheinlichkeit für eine o⸗Rune K. Nach ven Photos fehlen es mir nicht io, aber 
von dem Augenblick an, wo id) fie im Original gefehen habe, war es miv nicht zweifelhaft. 
Nach einer Silberfpur in den Vertiefungen habe ich freilich auch vergeblich gefahndet. Aber 
das beſagt nicht viel: 1. iſt die Stelle ziemlich exponiert, und 2. zeigt der Punktkreis neben 
dem fraglichen Zeichen auch kaum noch Spuren yon Silber, ebenſo wie der doppelte Ring 
auf der anderen Seite (ſhaftwärts) des Zeichens, unterhalb der Spalte, die ihn zerreißt 
und ſich als Riß bis in den Kopf des o X fortfeßt. — Wegen diefes Riſſes ift es ſchwer, 
den Runenkopf in feiner uefprünglichen Geſtalt zu erkennen. Ich, bin eher geneigt, die 
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„ſchãrfer gewinkelte Schramme” ..... für den vichtigen Hut zu halten; denn die „abge 
vundete” (übrigens kaum gerundete), fehr fein gerigfe Linie” ..... liegt in dev Bahn des 
genannten Riſſes. Beide Linien, die gewinkelte und die ganz leicht gebugene, berühren 
ſich fo nahe, daß allem Anſchein nach ein kleines Stüd der Oberfläche zwifchen beiden heraus» 
gefprungen iſt. An dev Art der Vertiefung kann man infolgedeflen nicht mehr evfennen, wo 
die urfprüngliche Nunenlinie verlief. Wenn ich trotzdem die obere, gewinfelte (übrigens an 
der Spitze auch ein wenig gerundete) Linie für die Nunenlinie halte, fo deswegen, weil 1. diefe 
Linie viel ſchwerer als Schramme zu erklären ift Gvegen ihres Verlaufs) als die untere (die, 
wie gefagt, die Fortſetzung des Niffes vom Schaftende her bildet), 2. weil fie allein fo tiefift, wie 
die fich Freuzenden „Beine“ dev Rune und 3. weil fie mir doch ein ganz Hein wenig glatter zu 
fein fcheint. ..... Wenn man ganz fiber gehen will, kann man jagen, einwandfrei find von 
ae nur die „Beine”, alfo ein Andreaskreuz da, aber ich zweifele nicht daran, daß es 
ein 2 if.” 

über die Bedeutung diefer etwaigen Rune kann fein Zweifel beftehen: Sie ift als Begriffe, 
vune, aljo Im Sinne von obal „ererbter Befig? zu deuten. Der Befiter des Speeres wollte 
alfo durch die Anbringung der Odal-Rune die koſtbare Waffe als einen ererbten Beſitz be 
zeichnen. Ahnlich findet ſich ein viermal vingsherum angebrachtes Zeichen von der Form der 
Odal⸗Rune 2 auf einem Schmertbefchlag aus dem Moor von Torsbjaerg in Nordſchleswig 
gl. W. Kraufe, Auneninfchriften &. 602), Nach Arntz und Kraufe ift auch die o-Nune im 
erften Zeil der Infehrift des Goldringes von Pietroaſſa als Begriffsrune aufzufaffen: gutanio 
„Der Goten Erbbefiß” (Runeninſchriften S. 592F.; Ans, Die einheim. Runendenkm. 
&52ff). 

Anm. 7. Die Borausfegung diefer Deutung der o⸗Rune ift allerdings, daß dns Wort öhal zur Zeit der genannten 
Nunendenkmäler die Bedeutung „ererbter Befis” wirklich hatte, Im Begenfas zu O. Behaghel, Odal (Sit, 
Ber. der Bayer, A. d. Wiſſenſch. phil.chif. Abt. 1935, Heft 8), der „Heimat“ für die Grundbedeutung des Wortes 


hält, ſchien mir (Hiſt. Zeitiche, Bd. 154, S. 323 f.) „was alt überfommen if” die älteſte Bedeutung von öhal 
zu fein, und zwar in konkreterem Sinn als dag wurzelverwandte abal. 


7. Zeitftellung und Stammeszugebhörigfeit. 


Die wiffenfchaftlichen Grundlagen zur Zeitbeftiimmung der filbertaufchierten Speerfpigen hat 
G. Koffinna in feiner Abhandlung „Berzierte Eifenlanzenfpisen als Kennzeichen der Oftgers 
manen” (Zeitfchr. f. Ethnologie 1905, S. 369 ff.) gelegt. Ex ſtellt darin feit, daß fämtliche 
Speerfpißen derjenigen Art, zu dev u. a, Kowel und Dahmsdorf⸗Müncheberg gehören, dem 
2,-4. Jahrhundert n. Zw. zuzumelfen find. Da nun ein fo hervorragender Kenner der gev- 
maniſchen Altertümer wie 9. Shetelig (Norges Indfkrifter med de aeldre Runer III, &. 19.) 
die Speerfpigen von Kowel und Dahmsdorf⸗Müncheberg dev gleichen Zeitperiode zumelft wie 
die älteften Moorfunde (vor allem BD fowie die Brabfunde yon Ovre Stabu und Frölhov, 
diefe Teßteren aber ebenfalls nad; Shetelig gegen Ende des 2. Ihs. n. Zw. oder vund um 
200 anzufeßen feien, fo möchten Arntz und Zeiß (Die einheim. Runendenkm. ©. 23 f) aud) die 
Speerjvige von Kowel der Zeit gegen oder um 200 n. Zw. zuerkennen. 

AS Befiger des Speeres von Komel kommt, wie die Sprachform des Wortes tilardis mit 
dem auslautenden ⸗s erweift; mit Sicherheit ein Oflgermane in Frage, und zwar nach Aus, 
weis der Fundftelle Wolhynien) am eheften ein Bote, Wir wiſſen, daß die Goten im 2, Ih. 
n. Zw. von ihrer Zwifchenheimat an der unteren Weichfel und oſtwärts big an die Paflarge, 
ja bis in das Samland hinein in einzelnen Staffeln ſüdoſtwärts aufbrachen, um ſchließlich im 
Ponfusgebiet eine neue Heimat zu gründen. Nach dem Zeugnig des Zordanes mußfen fie bei 
diefer weiten Wanderung ihren Weg vor der Überfehreitung eines Stromes (Onjepr) 
durch ein Sumpfgebiet nehmen, womit höchftwahrfeheinlich die Rokitno- bzw. Pripetfümpfe in 
Wolhynien gemeint find, alfo eben die Gegend, in der unfer Speer von Kowel gefunden 
wurde. Die ausgewanderten Goten ftanden aber noch während des 3. und 4. Jahrhunderts in 
Berbindung mit den füolich der Oftfee verbliebenen Stammesgenoffen; rückwandernde Goten 
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brachten allerlei Kulturgüter des Pontusgebietes auf diefem Wege zu den Oftfeegermanen 
und weiter nad) Skandinavien einerfeite, Nordweftdeutfchland andrerſeits. 

Es frage ſich unter diefen Berhältniffen, ob der Speer von Kowel einem ſüdoſtwärts ziehenden 
oder einem rücwandernden Boten gehörte. Ze nad) der Antwort wird die Zeitbeftimmung ver⸗ 
ſchleden ausfallen: War e8 die Waffe eines die Oſtſeeheimat verlaffenden Kriegevs, ſo klommt 
noch das 2. Jahrhundert in Betracht, während im anderen Fall die Mitte des 3. Jahrhunderte 
- mit Spielraum nad; beiden Seiten - am wahrſcheinlichſten ift, 

Für die Entfcjeidung in diefer Frage find die Sinnzeichen des Speerblattes von Bedeutung. 
Es ſcheint (ſ. 0. &. 454), daß mindeſtens das N-artige Zeichen auf führuffifchen Einfluß weißt. 
Auch das bogenförmige Zeichen auf dev Släche Ib könnte auf bosporanifchen Einfluß deuten, 
falls man in ihm den Halbmond erblicken will, Andererfeits find derartige filberverzierte 
Lanzenſpitzen im Pontusbereich bisher noch nicht entdeckt worden, Das kann entweder lediglich 
auf einer Fundlüde beruhen, oder es bemeift, daß die Technik der Speerſpitze bei den Goten 
- und anderen Oſtgermanen — bodenſtändig oder zumindeſt nicht von der pontifchen Kultur 
beeinflußt war. Das hindert natlelich nicht die Verwendung pontifcher Sinnzeichen. Bor 
ausferung ift dann freilich, daß die Goten derartige vontifche Sinnzeichen bereits kennen⸗ 
gelernt hatten. Daher ſchließen die meiften Forſcher, daß der Speer von Kowel einem aus 
dem Pontusgebiet rücmandernden Germanen angehört habe, Wenn demgegenüber Ang 
(Die einheim. Runendenkmaler ©, 23) meint, die von dev Oſtſee⸗Weichſelheimat nach Sud⸗ 
oſten abwandernden Goten hätten noch in der Weichſelgegend derartige durch Kulturſtrö— 
mungen nordweſtwärts gelangte Zeichen kennenlernen können, ſo will mich eine ſolche An⸗ 
nahme unwahrſcheinlich bedüunken: Bel welchem Volk ſollten denn die Goten auf ihrem 
Hinweg nach Südrußland ſolch pontiſches Kulturgut angetroffen haben? Die Stadt Kowel 
Tiegt doch weſtlich der Pripetfümpfe. Diefe famt den nordoſtwärts anfehließenden Rokltnoſümp⸗ 
fen bildeten nach der heute melſt geltenden Anſicht die Weſtgrenze der Urſlawen, die bekanntlich 
auf einer außerordentlich primitiven Stufe ſtanden, alſo kaum als Vermittler pontlſcher 
Sinnbilder an die Boten in Frage kommen. Das Gebiet öſtlich dev gewaltigen Sümpfe war 
zur Zeit, als die Goten im 2. Jahrhundert binducchzogen, gemiß kaum befiedelt, nachdem zuvor 
vermutlich Boltsflämme der nachmalig baltischen Gruppe von dort dev Oftfee entgegengezogen 
waren. Für diefe urbaltifchen Stämme gilt aber in Fultureller Hinficht das gleiche wie für 
die Urflawen: Auch fie dürfen nicht als Kulturfpender den Boten gegenüber gelten. 

Unter Berückſichtigung all diefer Umftände ſcheint es alfo empfehlenswert, bei dev alten Ans 
nahme zu bleiben, daß der Beſitzer des Speeres von Kowel ein rückwandernder Gote war. 
Dann aber kommt als. Entſtehungszeit dev Ritzungen auf dem Speerblatt am eheften die 
erfte Hälfte oder die Mitte des 3. Ihs. in Betracht. 

Soflte dag Speerblatt wirklich auch eine o⸗Rune als Eigentumsmarfe enthalten (. 0. ©. 469), 
fo könnte diefer Umftand ebenfalls dafür fprechen, daß der Speer einem rückwandernden 
Goten gehörte: Da nämlich ein oder zwei der auf dem Blatt angebrachten Sinnzeichen auf 
pontifchen Urſprung weiſen, die Odal⸗Rune aber ererbten Beſitz ausdrückt, fo müßte der Speer 
bereitg ein Exbftüc aus dem Befis eines Boten im Pontusgebiet darftellen, Negativ aus⸗ 
gedrüdt: Wenn der Speer mit den pontifchen Sinnzeichen ein Erbſtück (Odal) im Beſitz eined 
durch Wolhynien ſüdoſtwärts ziehenden Boten geweſen wäre, dann wären eben jene ponfifchen 
Zeichen auf einer Waffe, die rund um eine Generation älter fein müßte als dev Oſtzug durch 
Wolhynien, unerflärbar. 

Arm. 8. Keine Entſcheldung in der foeben behandelten Zunge vermag die Tatfache zu geben, daß ſich Runen auf dem 
Speerblatt von Komel befinden: Da die Runenſchrift aller Wahrſcheinlichkelt nach rund um 100 v. Zw. unter Einwite 
Eung der norditalifchen Buchſtaben des Alpengeblets am äußerften Sudrande der germaniſchen Welt entſtanden und von 
dort auf einem weftlichen Wege rhelnwãrts und weiter über Nordweftdeutfchland und Jütland bis nach Skandinavien 
vorgedrungen if, fo könnten die Boten ſchon vor Ihrer Ankunft im Pontusgebiet die Runen befefien haben. Ande- 
verfeits muß man mil der Möglichkeit rechnen, daß dle Runen von ihrem füdlichen Lufprungsgebiet auf zwei Wegen 
nad Standinavien gelangt find, nämlich außer dem eben erwähnten Weſtweg auf einen Oſtweg, etwa donauabwärte 
zu oſtgermaniſchen Stämmen, Skiren uber Baſtarnen, die ſchon vor den Boten nach Sudoſteuropa ausgewandert 


waren. Diefe hätten dann die Kenntnig der Runen den nachfolgenden Boten vermittelt, In ſolchem Fall könnten 
die Runen von Kowel, Dahmsdorf-⸗Muncheberg Mark), Mos (Sotland), Rozwadsn (Oſtgallzten) und Pietroaffa 
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(Rumänien) von Südoften her durd, rücwandernde Goten verbreitet fein, In diefer Frage hat die Runenforſchung 
noch eine wichtige Aufgabe zu löfen. Was ung dazu vor allem fehlt, find neue oſtgermaniſche Runenfunde mit 
einer veichhaltigeren Bertretung der verfchiedenen Zeichen, als fie ung bisher beſchert ift. Der Fund von Rozwadow 
war in dlefer Beziehung völlig unergiebig; die wandallſchen Urnen von Sedfhüg und Nlesdrowitz find allzu uns 
ſichere Zeugen. 


8. Zufammenfaffung. 


Der Speer von Komel (genauer Sufzyezno, Kreis Kowel) ift höchſtwahrſcheinlich in dev erſten 
Hälfte des 3. Ihs. n. Zw. im Pontusgebiet für einen vornehmen Goten angefertigt worden, 
fpäter aber in den Beſitz eines Exben übergegangen; darauf weift die auf der einen Seite an 
der Grenze von Blatt und Tülle eingerißte o-Nune (öbal „erexbter Beſitzꝰ) hin, falls es ſich 
bei diefem ſtark beſchädigten Nißzeichen wirklich um eine o-Rune handelt. Der neue Beſitzer 
des Speeres ſcheint ſich alsdann einem der gotiſchen Rückwanderungszüge an die Geſtade der 
Oſtſee angeſchloſſen zu haben und dabei auch durch Wolhynien gekommen zu fein. Wir wiſſen 
nicht, ob ev dort auf dem Felde von Sufzyczno gefallen oder den Speer fonftwie verloren oder 
abfichtlich niedergelegt hat. Außer dem Speerblatt wurden an der Fundſtelle weder 
andere Waffen noch irgendwelche Geräte oder fonflige Hinterlaffenfchaften aug dem gleichen 
Zeitabſchnitt bemerkt. Etwa 30 Jahre nach feiner erſten Entdeckung vom Fahre 1858 war die 
Speerfpige in Warſchau verſchollen, bis ſie im Herbft 1939 ebendort wieder auftauchte, 

Die filbertaufchierten Ritzungen auf dem Speerblatt zeigen — abgefehen von der erwähnten 
o⸗Rune — einmal verfchiedene Sinnbilder oder Heilszeichen, teils germanifcher, teilg vielleicht 
pontifcher Herkunft, fodann die Runeninſchrift tilarids „Angreiferꝰ als magifchpoetifche Ber 
zeichnung des Speeres felbft, wie wir dag auch von anderen Nunenfpeeren des gleichen Zeit: 
raums kennen. Die Sprache diefer Inſchrift iſt ficher öftgermanifch, wahrſcheinlich gotifch. Alle 
fonft vorgebrachten Lefungen oder Deutungen der Inſchrift find entweder unmahrfcheinlich 
oder unmöglich, 





Vol. W. Kraufe, Runeninſchriften im älteren Zuthart (1937) S. 442 f., 652 f. und 654 f. — H. Arne, 
a. a. S. Uff, und 418 ff. — 2) W. Krauſe, Runeninſchriften S. 615 ff. — 3) Burkart und Whatmough, Anz. 
fe Schweiz. Altertumet, N. 8. 88, XL (1938), S. 119 ff.; doc) Ift hier die Beſchrelbung des Zeichens ungenau. 
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h den abgeſchiedenen Alpentälern iſt reiches und urſprüngliches Brauchtum bis in die 

Gegenwart lebendig geblieben. Treue Überlieferungsträger gaben und geben es von Ge⸗ 

ſchlecht zu Befchlecht und bewahren nicht nur ihren Kindern und der engeren Heimat die 
wurzelechten Kräfte, fondern helfen mit, daß der Strom deutſchen Volkserbes in die Zukunft 
fließe. Die äußeren Erfcheinungsformen einzelner Bräuche Taffen jedoch nicht immer erkennen, 
daß dieſe einen Kern völfifcher Überlieferung einfehließen. So ergibt eine Betrachtung des Klöp⸗ 
felns in Stans bei Schwaz in Tirol einen wertvollen Beitrag zur Erkenntnis des deutfchen 
Brauchtums um die Jahreswende. Der vorweihnachtliche Brauch, der einft im ganzen Süden 
des Reiches fowie in einigen mitteldeutfehen Gebieten mit zahlreichen Abwandlungen gepflegt 
murbe, iſt in Stang noch heute voll erhalten. Ex wird alle zehn Jahre an den drei Testen 
Donnevstagabenden vor Weihnachten geübt. Nur bei ſchlechter Witterung wird am Sonn- 
abend oder Sonntagabend geflöpfelt. An der feftlicyen Begehung der Klöpfelnächte beteiligt 
ſich die ganze Dorfgemeinfehaft, vor allem die Zugend, die mit Freude und Spannung die 
Donnerstagnächte erwartet. 
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Die Ausführenden find 20 bis 25 ledige und verheiratete Männer, die aus dem Ort ſtammen 
und über eine gute Stimme verfügen müfjen; denn es wird im fünfftimmigen Chor gefungen. 
Die Sänger kommen einige Tage vor dem erften Donnerstag zuſammen, proben mit dem 
Leiter, dev bei dem Spiel Borfänger ift, die Lieder und befiimmen die Häufer, die von den 
Klöpflern befucht werden. Es find geräumige Bauerngaftftuben, deren es am Ort zmölf gibt, 
und die genügend Plat für Sänger und Zufchauer bieten, j 

Nach Einbruch dev Dunkelheit erfolgt vom. Probegaſthaus dev Abmarfch; Stiltfepweigen und 
firenges Einhalten dev Ordnung find geböten, Dem Zuge voran geben der Mufifant und 
Urbal, der Sammler (Abb, D, mit einem großen Korb auf dem Rücken und dem gepußten 
Führerftab in den Händen. Die Klöpfler (Abb, 2) folgen in gemeſſenem Abſtand, in langen, 
weißen, ärmelloſen Ubergewändern, die ſchwarzbekleideten Arme über der Bruſt gekreuzt. Der 
dunkle Spitzhut, die Brille und der üppige Bart geben den Seflalten altwäterifches Ausfehen 
Abb. 3). Am Schluß des Zuges fehreitet der Mesner, ebenfalls im Klöpflerkleid, dag Rauchfaß 
fchwingend, dazu im orientaliſchen Königsgewand Bachus, der dag große Buch trägt, wel 
Miniftranten als Laternenträger — "s an, und als legter wandelt würdevoll dev 

enannte Hoheprieſter mit dem Bifchofsftab. b 

—— die Sänger in die einzelnen Häuſer ein olbb, 4). In der Stube 
reichen fie ſich die Hände und bilden einen Kreis (Abb. 5). Der Hoheprleſter, Bachus mit dem 
Buch und die Laternenträger treten in die Mitte (Abb. 6). Der Mesner übergibt dem Hoheprie⸗ 
ſter und Borfänger das Rauchfaß, damit ev das Buch räuchere. In Ehrfurcht verneigt ſich die 
Klöpflerſchar. Der Vorſanger ſingt nun die erſte Halbſtrophe des Klbpfellieds worauf die 
Sänger im fünfftimmigen Chor einfallen. Dev Text, den mir der Altbürgermeifter und Vor— 
fänger der Gemeinde Stang übermittelte, lautet: 





Heut ift die heilige Klöpflnacht, Des Menfcha habe is hola fein, 
heut gehn mas mit den Buna, derfts ums Zeltenzoig nit raffn, 
A heiligs Gſangl nit veracht, ftatt Beigen ſchnelts Muaspringn drein, 


lofts auf af unfere Bruna. Ziböben brauchts koani z’faufn, 


Ellfabeth, die alti Bas, Hola def fie a jeda Bun 

tuat und a Wunda fogn, auf d' Weihnachtszeit vecht freun, 

trage hundert Jahr an Augenglas, wenns hoaßt bei die Menſcha, Bun, kehr zu, 
muß nu a Knäblein hobn. du muaßt ma’n Zelten unſchneidn. 





Dft hat'n vani bis Sebaftiu 

oder gar big auf Lichtinefn, 
ſchaugt ihrn halt foa Bua nit un, 
fie muß’n felber frößn. 


Adam durch fein. Apfelbiß 
fat uns an grobn Poffn, 
dem Zeifi mar ma alle gwiß, 
da Himmel blieb vafıhloffn. 


Wenn Boft, da Herr, nit gfeheita war Ent Menſcha wünfch ma vecht viel Glück, 
und tat denfelben befteafn, ds werd ſie's wohl unnehma, 

. jo wa da Kandel umafonft, daß ent Bott a 908% zuaſchickt, 
min kuntns nimma gſchaffn. fonft miaßts auf Sterzing kemma. 


Ent Menſchal) mecht ma a wos fogn, Es geht nit grod die gmoana un, 
ö8 derfts ing ja nif fehelfn, es trifft ſchon a die rarn, 

hoia hats viel Figgn abgöbn, zu Fuaß derfts ös ja a nit gehn, 
ös kriegts an rarn Selen. ö8 kemmts ſchon auf die Karrn. 


Und 's Singa fun mia laffn, 
und 's Gſangl tun mia bſchließn, 
die Menſcha kuntn ing haffn, 
dös tat ing a vadrießn. 
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Nach jeder Liedſtrophe tanzen die Klöpfler im Kreis und am Liedfchluß nimmt der Hoheprieſter 
die Räucherung vor, der abermals eine tiefe Berneigung der Sänger folgt. Nachdem fie mit 
dem Klöpfelnachtlied die Blücwünfdye überbracht, fingen fie gemeinfam mit über dev Bruft 
gefveugten Armen dag fogenannte Bettelliedt): 


D ös meine liebn Männer und Weiba, Mia hobn holt koa Haus und koan Schupfn, 
iatz wa ma holt a amol do, bei ung ig bald kehrt vor da Tür, 

an van Dre könna mia a nit zlang bleiba, die Kreuze, dö fuan mia vadupfn, 

es gab fchon- weit-öfta was u. min hobn fonft foan Ausgab dafür, 


Belm Tog derfn mia nit haußiera, dag Feuer kann ung nig vabrenna, 
mia miaffn guod gehn bei da Nacht, das Waffer ung a nix vatragn, 

die Herrn tuan nix als ftudiern, mia miaſſn ung glücfelig nenna, 

grod win mag den Bettlern iatz macht, weil 's Unglücd nur andere Leut ſchlagt. 
Die Heren, dö fen weita ſchoa bfunda, O ös meine liebn Männer und Beibe, 
fie wolln iaß konn Bettler mea hobn, iatz mecht ma holt a nu mag frogn, 

die Keuchen?) tatn fie ung vagunna, ob enfari Menfcha an Bua 

den Buggl ja a brav dafıhlogn, zum Zeltn unfehneidn:fchoa hobn. 

die Herrn, dö fahrn auf a Gutſchn, A Stüdl, a zwog, fat uns taugna, 
wenn mia aufn Bertelftab fahrn. mia hobn ja amort wolltern®) ſchwar, 
Sie wearn a die Höll obivusfchn, da Urbal ift guat zu den Träga. 


wern mia in den Himmlkauffaben, Er tragt ſchoa weit liaba als laar. 


Mia armi bedrängti Notleida, Die Menſcha, dö tuan mia grod foppn, 


mia ſen holt recht gar nia verzagt, min bleibn ſchoa weit lieba alloan, 

der Himml, der iſch uns ſtets helta, es lauft ung oft nad) a ganz Troppn, 
weil's Unglück mursandere Leut ſchlagt. da greifn mia holt glei nach die Stoar, 
Den Kirchn, den tuan mia nix achtn, fie bleibn dann glei a weng hintn 

den Beichtn, den fen mas ganz feind, und machn dazua a ſchiachss) Gficht, 
denn 's Gwiſſn erforfchn macht trachtn, fiereißn eana ’8 Hoor aug den Brintn®) 
weil da Beichtvater allemeil greint, und-fagn, da nutz's amol nik. 


Zuletzt vollzicht der Hoheprieſter die dritte Näucherung, wonach das Buch zugefchlagen wird 
nd die Bewohner die Klöpfler bewirten. Bei der letzten Aufführung fiel die fonft übliche Be- 
wirtung weg. AS Dank und zur Stärkung wurde Schnaps gereicht (bb. 9, während Urbal 
die große Korbflafehe füllen ließ (Abb. 9) und die den Sängern zugedachten Gaben wie Zelten, 
Obſt und Honig einfammelte, Dann ftellte ſich dev Zug wieder auf und die Klöpfler zogen 
zum nächſten Haus, um im legten bei fröhlichen Sefelligfeit dns eingeheimfte Klöpfelgue zu 
verzehren. 

Die im gegenwärtigen Erſcheinungsbild der Spielhandlung offenkundig Fatholifch-Firchlichen 
Züge fönnen den Eingemweihten nicht über das urſprüngliche Wefen des Brauche täuschen. 
Das Stanfer Klöpfeln ordnet fi) organiſch ein in das vielfältige männerbindifche Brauchtum 
zur Weihnachts- und Fasnachtszeit. Die Geſtalten dev Klöpfler gehören in den Kreis der 
befannten Maskengruppen wie Salzburger Perchten und Imfter Schemen, Tiroler Huttler und 


466 





Abbildung 1. Muſilant und 
Sanımler, 


Abbildung 2. Die Klöpfter, 


Abbildung 3. 
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Wampeler, Schweizer und fehmäbifche Klofen und find weſensverwandt mit den Klöclern. 
Während diefe aber, wo fie noch auftreten, bis in die Gegenwart die urtümlichen Züge dev 
überſchäumenden Dafeingluft und Fämpferifchen Wildheit bewahrten, wurden jene nach dem 
Einbau in den Fatholifchen Formenkreis gebändigt und fehreiten nun in feierlich gemeffenem 
Gang durch dag Dorf. Ihre Zahl, die zwiſchen 20 und 25 ſchwankt, dürfte nicht altüberliefert 
fein. Nur angefehene Bürger dev Gemeinde fönnen Klöpfler werden, und in unferen Tagen ift 
fogar dag ehemalige Haupt der Dorfgemeinfehaft ihr Führer. ME Bifchof gefleidet, veiht er fich 
ein in die Gruppe dev Nikolaus und Dreifönigsgeftalten, wie fie bei chriftlich umgedeuteten 
Welhnachtsbräuchen auftreten, und gehört mit Bachus, dem Träger des Buchs, zum Altbe 
ftand des Klöpfelbrauche, Die Miniftranten als Laternenträger und der Sammler Urbal find 
dem frühen Brauch eigne Trabanten, fo daß fich in Stang zumindeft feine fremden Geſtalten 
eingefehlichen haben, ift auch die Möglichkeit durchaug gegeben, daß dev verbreitete Schimmel 
oder Efelveiter fehlt. Ebenfo entfpricht der Anzug der Klöpfler dem häufig üblichen Masten: 
gemand: der hohe Spitzhut und das weiße Überfleid, der üppige Bart und die Brille, die Ger 
ſichtsmaske erfegend, find wefentliche Kennzeichen alter Brauchtumsgeftalten. 

Die Handlung felbft zeigt auch im fremden Mantel einen echten Kern, der den Zufammenbang 
mit dem germanifchen Überlieferungsgut fichert. Alteftes Volkserbe erkennen wir in dev Ein 
heit von Wort, Weife und Bewegung. Dem Tanz ift befondere Bedeutung zuzufprechen, wenns 
gleich der Bewegungsſtil dem veränderten Ausdrud des Brauche angeglichen iſt. Es find 
langfame, in ungleichem Takt getvetene Schritte; nach jeder Strophe des Klöpfelnachtliedg 
werden acht Takte im Sinne des Sonnenlaufg getanzt. Hinzu fommt die dreimalige Räuche— 
rung des Buches, der die tiefe Berneigung der Klöpfler folgt, ein Handlungsteil, deffen Kern 
ſchwer zu erfchließen ift. Das Klöpfellied, das nur mit geringen Veränderungen eingangs ge 
fungen wird, verrät, daß einfteng mit dem Klöpfeln ein fogenanntes Rügegericht verbunden war, 
und zugleich Ift der zwar eingeengte Sinn des Brauche daraus abzulefen. Die Klöpfler bringen 
den ehefähigen Mädchen Glück und Segenswünfche, fie mögen in der bevorftehenden Weih— 
hachtszeit beim Zeltenanfchneiden ihren zufünftigen Mann finden. Sie wenden ſich hierbei 
vor allem an die Fugen und füchtigen Mädchen. Darf nämlich ein Bub den Zelten eines 
Mädels anfchneiden, fo bekundet es damit ftillfehweigend feine Zuneigung. Die Klöpfler 
hänfeln daneben die überftändigen Jungfern, die Fein Bub anfchaut und die in die Altweiber⸗ 
müble nach Sterzing gehörten. Die perfönlichen Anfpielungen, die ehedem in Tebendiger Form 
vorgebracht wurden, verftand nur der mit dem Lebensgefchie feiner Dorfgenoffen vertraute 
Einheimifche, Bei dern heute gleichbleibenden Liedinhalt ift das aus vier großen Holzblättern 
eftehende Bud) in Stans zum Schauſtück genorden. Im fchwäblfch-alemannifchen Basnacht- 
rauchtum hingegen enthält es jeweils peinliche Ereigniffe des vergangenen Jahres in Bildern 
und Strophen, die von den Narren vorgelefen und gezeigt werden. 

Das Stanfer Klöpfeln wird erſt richtig verftanden, betrachten wir verfchledene Erſcheinungs— 
ormen des Brauche, wie er in dem von Weft nach Oft durch die Alpen ziehenden Gürtel 
eheimatet oder wenigſtens in der Erinnerung der älteren Leute haften geblieben ift. Ant 
nädchften verwandt ift das Klöpfeln in Wolkenſtein in Gröden. Dort beehren die vermummten 
Burfchen am liebften die Käufer, in denen ehefähige Mädchen wohnen, und geben geheime 
Borkommniffe, Neckereien und Sticheleien preis. Ihr Glückwunſchlied ift frei von der chriſtli⸗ 
chen Heilsbotfchaft und darum überlieferungstreuer, aber bei den Geftalten ber Klöpflergefell- 
haft find die Nebenfiguren in den Vordergrund getreten. Es find dies der Bauer und feine 
Alte, ein Herr und eine Dame, das Buchenfteiner Mandl und Weibl und ein Narr, die die 
Brauchhandlung beftveiten 2). 

Vorwiegend komiſche Züge zeigt das Klöpfeln im Unterinntal. Dort geht die in der Welh⸗ 
nachtszeit weitverbreitete Geſtalt des Efels um. Der Anflöpfelefel, begleitet von allerlei Figuren 
wie Zigeuner, Hexen, Quadfalber und Tierarzt, ſteht hier im Mittelpunkt der drolligen Spiel 
handlung, in der dag Tier von feiner Krankheit nad) vielen Mühen geheilt wird. Es fehlt dabei 
nicht an derben Späßen und Anfpielungen auf Geſchehniſſe des vergangenen Jahres. Hernach 
erhalten die Anklöpfler ihre Klöpfelgabe (3). 
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Abbildung 4. Einzug in bie 
Baue engaſtſtube. 


Abbildung 5. Abſingen des « 
Klopfllleds. 


Abbildung 6. Hoheprieſter und 
Bachus mit Bud. 





























Urfprüngliche Wefensmerfmale hatte der Brauch auch im Sarntal beibehalten. Noch um die 
Bahrhundertwende zog dort an den drei Donnerstagabenden der Vorweihnacht ein in Stroh 
gebülltes Paar, begleitet von lärmenden Muſlkanten, vor die Häufer. Das Zuflmandl und das 
Zuflweibl gaben luſtige und heifle Borfommniffe unter den Bewohnern zum beften und 
fangen ihr Klöckllied. Es entfpann ſich oft ein heftiger Wortſtreit, weil die Getadelten den 
Spott auch nicht ſparten. Endlich wurden die Klöckler ing Haus eingelaffen und reichlich be 
wirtet. Nach dem Abfingen des Dantliedeg, deffen legte Zeilen 


A glüdfelige gute Nacht und a freudenreichs neug Jahr, 
Sei was wir enk wünſchen, foll werden ſchon wahr! 


den echten Sinn des Brauche verraten, fuchten die Sänger das nächfte Haus auf), 

Im Brigental werden die guten Sänger der Anklöpfellieder von Jahr zu Bahr von den Bauern 
auf die vorwelhnachtlichen Donnerstagabende eingeladen. Mit großer Freude empfangen fie 
die Gaftgeber, bei denen ſich Nachbarn und Bekannte einfinden, um den alten Liedern zu 
laufchen. Bäfte und Anklöpfler, die den ganzen Abend in der Bauernftube zubringen, werden 
reichlich bewirtet, und man fieht die Sänger ungern fcheiden; denn die Bäuerinnen fagen, je 
zahlreicher die Klöpfler find, ein defto befferes Bruchtjaht ſtehe bevor 5). 

In Kärnten iſt das Klödeln - fo wird der Brauch dort bezeichnet — ebenfo weit verbreitet, 
Mit Scheitern, Stöden und Hämmern bewaffnet, ziehen die Burfchen oder älteren Schul 
finder durchs Dorf, Manche find in Stroh eingebunden und haben das Geſicht geſchwärzt. Ste 
flopfen mit ihren Gegenſtänden an dag verfchloffene Hoftor, wonach, vor allem im Drautal 
und in der Millftätter Gegend, dev Wettſtreit zwiſchen Klöclern und Hausbewohnern anhebt. 
Nach dem „Außenwünfchen”, wie man diefen Wortwechſel nennt, Lädt die Bäuerin die Befellen 
ein mit einem Spruch, ſich am Klöcklergut zu laben. Iſt dag Klöckellied verklungen, fprechen fie 
zum Schluß die Fruchtbarkeitswunſche für das neue Jahr aug: 


Hiatz ſteah ma auf der Stonnplattn, 
s andere Zah foll haufat Roggen und Woaz fraten (6). 


Bis zur Weihnachtszeit gehen die Klöckler allabendlich, um ihre Wünfche in fämtliche Häufer 
zu fragen. 

Mögen nur fpärliche Zeugnife - darunter mehrere Brauchtumsverbote - über die Geſchichte 
des Klöpfelns Kunde geben (7) und find die Erklärungen früher Berichter auch falfch, die kenn, 
zeichnenden Merlmale des Brauche im alpenländifchen Überlieferungsgebiet find artgleich und 
gehen auf eine gemeinfame Wützel zurüc, Es ift das Wiffen um dag bevorftehende Jahresende 
und der. Wunſch nach Segen und: Früchtbaiteit nach dem Jahreswechſel, geboren aug dem 
Glauben an die ewige Erneuerung des Lebens, Hierbei ift das Klöpfeln nur eine der vielen 
Ausdrudsmöglichfeiten, Die Klöpfler beingen Neujahrswünfde von Haus zu Haus, Sie 
twünfchen den Menfchen Wohlftand und Kinderreichtum, den Tieren Gedeihen und dem Ader 
reichen Sruchtfegen. Zum Dank werden die Segenbringer gaftlic) aufgenommen und befchente, 
Die gläubigen Dorfgenoſſen fehen in ihnen Träger der Fruchtbarkeit, fonft hießen fie fie nicht, 
wie in Tirol, auf den Feldern herumtanzen. Alte Bauern warten auf ihr Kommen und möchten 
fie nicht miffen, meinen fie doc, die Klöpfler. könnten Ernteertrag und Wohlergehen: der 
Familie fördern, Dabei gewinnt die uralte Freude im Spiel mit Lied und Tanz Geſtalt und 
tobt fich in urwüchſigen Sprüchen oder tollem Lärmen aus; 

So fügt ſich das Klöyfeln ein in den Kreis des artechten Brauchtums, das fir ung weſenhafter 
Ausdruck des Glaubens an die göttliche Ordnung des Lebens if. 





(4) Tiroler Heimatblatter. 2) 9. Mang, Unfere Weihnadt 1927, 26f..- 3). 2..v. Hörmann, Tiroler Bolfeleben 
1909, 219 f. - (3 &bd. 220 ff., &. Fehrle, Deutſche Fefte und. Jahresbrauche 1830 32 f. — 6) Wlener Zf, f} Bfte. 
46 (1941) 17 f. - © B. Sraber, Boltsieben in Kärnten 1934; 358 ff; — 7) Worliber an anderer Stelle aus 
führlicher gehandelt wird, x 


Die Abb. 1-9 fteilte die Reichsanftalt für Film und Bild her nach dem. Acchiofilm „‚Rlöpfeln in Stans bei Schwaz” 


Mr. 3141939) für das Inſtitut fe deutſche Bolksforſchung dnd Bollslunde Tübingen. 
> Menfha = Mädchen. - 9 908 = Dann. 9) Gefängniffe. 9 ziemlich.) unſchön. 9 Köpfen. 
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Abbildung 7. Die Näucherung. 


Abbildung 8. Die Bewirtung. 


Abbildung 9. Der Sammler er⸗ 
hält Zelten und Schnaps, 




















































































































Die Zundgrube 





Bon der germanischen Zeldflafche. Walther 
Dexel hat.in feinem Auffaß „Auf den Spur 
ven des germanifchen Holzgerätes“ (Germa— 
nien 1941, ©. 297,310) unter anderen uralten 
Geräten, die in ihrer urfprünglichen Holzge— 
fialt bis heute lebendig geblieben find, aud) 
auf die Beldflafche verwiefen, die in dem ale, 
mannifchen Sängergrabe von Oberflacht ge> 
funden worden ift, und die, wie faft alle ande, 
ven Geräte dieſer Art, dag ganze Mittelalter 
hindurch bis heute teils in Holz, teile in an« 
deren Werkſtoffen fortgelebt haben. Nach ihm 
iſt die „ſcheibenförmige Holzflaſche eine ſehr 
alte Form, die, wenn ſie auch in der Gegen— 
wart keine Rolle mehr ſpielt, ſo doch bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein ge- 
bräuchlich war. Selbft wenn die Oberflachter 
Flaſche nicht gefunden wäre, könnte man 
zwingend auf ein Holzvorbild fehließen, denn 
der ganze Sormaufbau ift durch dag Herftel- 
lungsverfahren bedingt, dag ein ganz holz⸗ 
mäßigeg ift. Eine dicke hölzerne Scheibe wird 
von dev Mitte von der einen Seite her ausge 
höhlt, und dann wird an diefer ©telle ein 
freisrundes Berfchlußftüc eingeſetzt. Die 
konzentriſchen Zierlinien find - alſo bei’ der 
Holzflafche,-ebenfo. wie die äußere: Form, 
durch das Material und.den Arbeitsvorgang 
bedingt” (S. 303). 

Sch kenne nun in Privatbeſitz in Berlin. eine 
folche hölzerne Slafche, die der. von Oberflache 
genau entfpricht. Sie ſtammt aus Ungarn, 
wo diefe Slafchen noch gebräuchlich find; nie 
überhaupt auf der ganzen: Balkanhalbinfel 
noch zahlreiche in Gebrauch find. Sie find ge⸗ 
wiß auf deutfchen Kultuveinfluß zurückzufuh⸗ 
ven; man braucht da nur an die altertümlis 
hen Kulturerzeugniffe zu denfen, die als Erbe 
einer vergangenen Zeit noch bei den Deuf- 
ſchen in Siebenbürgen leben. Wie mie Stanz 
Altheim mitteilt, werden diefe Slafchen auch 
in Bayence nachgebildet und verkauft; es hat 
fih eine Art von Andenken⸗Induſtrie darum 
entwickelt. Was ung heute befonders feflelt, 


ift der Umftand, daß eg ſich bei diefer Flaſche 
um eine der Haupfausftattungsftüde des gev- 
manifchen Kriegers handelt; um ein Gerät 
dazu, dag in ununterbrochener Dauerüberlie- 
ferung den Krieger der Völkerwanderungs— 
zeit bis zu den Landsfnechten und Soldaten 
der neueren Zeit begleitet hat, Es verbindet 
dadurch unfere Vorzeit mit dem deutfchen 
Soldatentum der neueren Zeit, Wie unent- 
behrlich diefe freue Begleiterin dem Soldaten 
ift, dag kann der ermeffen, der felbft tagelange 
Märfche in heißen und waſſerarmen Gegen- 
den mitgemacht hat. 

Sch möchte hier an einer Anzahl von Bild» 
zeugniffen zeigen, wie getreu diefe germani— 
ſche Seldflafche ein Jahrtaufend hindurch ihre 
Form gewahrt hat, und wie fie gewiffermaßen 
ein bezeichnendes Merkmal des Kriegers ift. 
Abbildung 1 zeigt eine Seite (vielleicht Ruck⸗ 
feite) des berühmten germaniſchen Srabfteing 
von Niederdollendorf bei Bonn (im Rheini⸗ 
ſchen Landesmuſeum in Bonn), Der Krieger 
ift mit einem gewaltigen Sachs dargeftellt; 
die eine Hand ift auf dag Schwere gelegt, die 
andere erhoben. Sch möchte darin eine 
Schwurhaltung erkennen, wie ja der Eid auf 
die Waffe bei faft allen Germanen und zumal 
bei den Franken bezeugt iſt. In. der Lex Sa⸗ 
lica 102 (Heffeld),. Cod. 11 (Eap. z. L. Sal. 
Vbei Geffcken) heißt: es: In eorum dextra et 
arma eorum sacramenta adfirmant’ („aufihre 
Rechten und Waffen fchwören: fie die Eide”), 


In den folgenden Worten: sic iurant super 





nispatio’ iſt nach Brunner, Deutfche Rechts⸗ 
geichichte (12, ©. 258) zu leſen ’super semi- 
spatio’; dag semispatium iſt nach der Gloffe 
’semispatium sahs’, dag germanifche Kurz 
ſchwert (Steinmeyer und Sievers III 632 
Nr. 19; vgl. auch Grimm DNA I 229 nad) 
Berk IV 19. Sie ſchwören alfo auf den 
„Sachs“, wie wir heute noch den Fahneneid 
auf den Degen ſchwören. 

Neben dieſem Krieger fteht nun ein Gebilde, 
in dem wir ohne Schwierigkeit jene germanis 
ſche Feldflaſche wiedererfennen können, deren 
Seitenflächen hier wie bei der Flaſche von 
Oberflache von dem kreisrunden Berfchluß- 
flüd gebildet wird, das durch konzentriſche 
Kreife angedeutet ift. Es ift denkbar, daß die 


Abbildung 1 (rechts nebenſtehend). Germaniſcher Grabſtein von Niederdollendorf. Aufnahme Rheiniſches Landes- 


mufesm Bonn. 
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Abbildung 2 (oben). Der Bettler und fein Weib: Kupfer des Monogrammiften b X 8. Dresden, Kupferſtichkabinett. 
Aufnahme Lohmann. — Abbildung 4 (unten). Soldatentroß. Kupfer von Franz Braun 1559. Nürnberg, Germanir 
ſches Muſeum. Aufnahme Lohmann, 


Flaſche hier eine befondere, vielleicht kultiſche 
Bedeutung hat, wenn fie der Darftellung 
einer fo bedeutfamen Kulthandlung beigege- 
ben ift. Bielleicht find in den Vogelköpfen 
über dem Krieger Schwäne zu fehen, die alg 
die Bolgegeifter oder Walfüren gedeutet wer- 
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den können, von denen der germanifche Krie- 
ger in die Schlacht begleitet wird. Diefe Wal⸗ 
füren evfcheinen ja oft als Schwanenjungfern. 
Die andere Seite des Steineg zeigt befannt- 
lic; den von der Aureole umgebenen, aus dem 
Waſſer auffleigenden Helden mit der golde- 








f 
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Abbildung 3. Der Saufteufel. Holzſchnitt von Schäufelln 1517. Aufnahme Lohmann. 


nen Bruftfcheibe, den wir mit ziemlicher Si, 
cherheit als den aus dem Grabe auferftehen- 
den, verflärten Helden anfehen bürfen. Sehen 
wir in der von ung behandelten Darftellung 
etwa den ſchon von den Walküren umſchweb⸗ 
ten Krieger, der nach. häufig bezeugtem Brau⸗ 
che den letzten Eid. unmittelbar vor der 
Schlacht ablegt, fo gewinnen die beiden Dar- 
fiellungen eine lebendige innere: Beziehung 
zueinander. Die fo genau dargeftellte Feld⸗ 
flafche muß innerhalb dieſes Gedankenkreiſes 
ſchon eine befondere Bedeutung haben. 

Zwiſchen diefer und der folgenden Darftel- 


fung (Abb. 2) mag ungefähr ein Fahrtauſend 
liegen; man fieht aber, wie wenig fich die 
Beldflafche im Laufe des Mittelalters ger 
ändert hat. Der Kupferftich des feif etwa 1470 
tätigen Monogrammiften „Bx8” zeigt einen 
Bettler, der fein Weib im Schubkarren fährt, 
dieſes trägt die Blafche in der Hand, hie dem 
zum Bettler herabgefurfenen ehemaligen 
Landsknecht gehören mag (Dresden, Kupfer 
flichfabineft, B. 20). In fataler- Bedeutung 
zeigt die Flaſche der Holzfchnitt von. Schäu— 
felin, der dem Werte von Leonrodt, Himmels⸗ 
wagen und Höllenwagen (Augsburg 1517) 
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zZ dın ir  [ehlimmer gj 
Zeh taug gewes kaunin die hell. 


Abbildung 5, Marodeur. Kupfer von H. Ullrich um 1600, Aufnahme Lohmann, 


beigegeben iſt Abb. 3. Der hahnenfüßige 
Satan ift der Saufteufel felbft, dev dem reich 
gefleideten Landsknecht die Flaſche darbietet, 
deren Mittelſtück in dieſem Falle einen wap⸗ 
penförmigen Ausſchnitt zeigt. Demnach ſind 
die Feldflaſchen der frommen Landsknechte 
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nicht immer nur mit Waſſer gefüllt geweſen. 
Das darf man auch von ber Feldflaſche anneh⸗ 
men, die dag Soldatenwelb auf Abbildung 4 
trägt, die bei dem phantaſtiſch aufgemachten 
Soldatentroß den Schluß bildet, einen ſchwe⸗ 
ven Ruckſack auf dem Rücken, auf dem ver⸗ 


mutlich ein geſtohlener Hahn ist, am Barett 
die Straußenfeder und in der linken Hand 
die Feldflaſche. Es iſt ein Kupferſtich von 
Franz Braun von 1559 (Nürnberg, Germar 
nifches Mufeum, B. 62). 

Zum Schluffe erſcheint noch die völlige Ent 
artung des Soldaten, der landſtreichende 
Marodeur auf einem Kupfer von 9. Ullrich 
um 1600 (166, 5), Die Feldflafche hängt an 
feinem geſchwungenen &teden; dev Hahn 
im Korbe muß foeben aus dem Gehöft im 
Hintergrunde geftohlen fein. Bemerkenswert 
ift an diefem dag an langer Stange heraus— 
geſtreckte Radkreuz, dag vermutlich ein Ern— 
tezeichen ift (ich werde darüber ein anderes 
Mal fchreiben). 

Dan könnte verfucht fein, das Trinkgefäß des 
alemannifchen Sängers und Kriegers bei 
einem feiner ſchwäbiſchen vitterfichen Nach— 
fahren wiederzuerkennen, dem Uhland in der 
ſchönen Ballade vom Schenken von Limburg 
gefeiert hat, Der Reichsgraf von Limburg, 
deffen ftolze Burg am Kocher in der Nähe 
von Schwäbiſch⸗Hall lag, flreifte lieber auf 
Fagdfahrt in feinen Wäldern umher, als zu 
Hofe zu fommen, und neben feinem langen 
Jagdſpieß war ihm fein Zrinfgefäß der ein- 
zige Begleiter: 


Es hing ihm an der Seiten 
ein Zrinfgefäß von Buche, 
gewaltig konnt ev fehreiten 
und mar von hohem Wuchs. 


Das Trinkgefäß von Buchs könnte leicht eine 
unferer Feldflaſchen fein, die. ſich möglicher: 
weiſe in Uhlands Quelle gefunden hätte; zur 
mal wenn Uhland felbft von dem Gedichte ber 
bauptet, eg habe „feinen beftimmten Sagen- 
grund und iſt veranfaßt durch eine Figur in 
dev Kirche zu Baildorf und die Deutung dev 
felben aus der Phantafie 3. Kerners“ (D. 
Es fünnte alfo leicht eine altertümliche Figur 
auch das altertümliche Trinkgefäß an der 
Seite geführt haben. Aber einerfeits fpricht 








Uhland felbft an einer fpäteren Stelle des Ge⸗ 


dichtes von einem Becher; andererfeits hal 
maıt- nach dem alten Nitterbilde felbft und 
nad; irgendeiner Spur davon vergeblich ge 
fucht, Nach dem Urteil „gemiegtev Altertums— 
fenner” ſoll eg niemals beftanden haben 2); 


dazu iſt die Kirche von Gaildorf 1868 bis auf 


den Grund niedergebrannt &). Aber irgend 
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etwas muß an der Behauptung des Dichters 
ſelbſt doch wohl fein. 
Man bat die Erzählung vom Schenken von 
Limburg mit einer Befchichte in Verbindung 
gebracht, die in den Cento novelle antiche, 
der älteften italienischen Novellenfammlung 
enthalten iſt (c. 23). Es wird darin erzählt, 
daß Kaifer Friedrich II. von Hohenſtaufen 
auf der Jagd mitten im Walde an einer 
Quelle einen Müßiggänger traf, dev auf 
einem: weißen Zifehtuch einen Becher voll 
Wein und ein Brot vor fich ftehen hatte, an 
dem er fich güflich tat. Dev Kalfer begehrte 
einen Trunk, aber der Fremde geftattete ihm 
nicht, aus feinem Becher zu trinken; Frled⸗ 
rich durfte nun feine Slafche aus dem Becher 
füllen. Ex vitt mit diefem fort, der Befiger 
erſchien fpäfer bei Hofe und wurde füniglich 
belohnt. Uhland hat diefe Geſchichte felbft an 
geführt (Schriften Bd. J. ©. 498), aber nicht 
in Zufammenhang mit dem Schenken von 
Limburg; und fo wird die Gefchichte von dem 
Trinkgefäß bes ſchwäbiſchen Grafen wohl 
immer in feinem Urſprung ungeflärt bleiben. 
3. O. Plaſſmann 


D Bgl. Paul Eichholg, Quellenſtudien zu Uhlands 
Balladen, Berlin 1879, &, 88 f. — (2) Eichholß a. a. O., 
vgl. auch R. Stecher, Erläuterungen zu Uhlands Bal⸗ 
laden, S. 70f. - GElchholtz, S. 89. 


Zu dem Schembartblatt von 4456, In den 
Ausführungen zu dem im Oftoberheft ver 
öffentlichten Schembartblatt von 1456 behan⸗ 
delt 3. DO. Plaffmann das Wort „ploben”, 
das in der rüchwärtigen Befchreibung vor» 
kommt, und dag er für nicht zu erklären hält 
(&. 391 ff). 
Das Wort iſt nun mundartlid aus dem 
Bränfifchen zu. erklären und heißt „blau'. Es 
wird im Bolksmunde heut noch wie blab, mit 
dumpfem, an o anflingenden a gefprochen. 
So tut man dort die Wäſche „blaben” oder 
„bläwen”, d. h. mit Blaupapler bläuen. 

Das „ploben” gehört nun nicht zu „Bruch”, 
fondern zu dem Eommenden Wort, das Plaff- 
mann als „yeter” lieſt. Wenn ic) das Wort 
unbefangen hätte Iefen folfen, fo hätte ich 
eber „ſchecken“ gelefen; das ift das Furze, 
männliche Obergewand im 15. Jahrhundert. 
Es würde alfo nach meiner Lefung heißen: 
„In Brüch, ploben Schecken mit einem votten 
Hermel”, alſo: „In Hoſen, blauen Scheren 























mit einem voten Armel.ꝰ So fieht auch die 
Abbildung aus; die Barden find vielleicht ver- 
blaßt, aber der eine Armel hat eine dunklere 
Färbung. 
Übrigeng fei noch vermerkt, daß der auf ©, 
391 erwähnte Merten von Ploben niemand 
anders ald ein „Martin von Plauen” ift. In 
Nürnberg gibt eg beim Adolf⸗Hitler⸗Platz eine 
Plobenhofſtraße. Gottfried Fuchs, Ansbach 
Zu dieſer einleuchtenden Erklärung ſel noch 
bemerkt: die Entwicklung von „blauen” zu 
„ploben” entfpricht der Entwicklung des aus⸗ 
lautenden u der Stammfilbe über w zu b; 
wle in den obliquen (nicht Nominativ») Eafus 
von gelu (gelb) über gelwen zu „gelben”. 
Daraus iſt dann der Nominativ „gelb" ge 
bildet worden, während das Niederdeutfche 
die urfprünglichere Form „geel? bewahrt hat. 
Aus dem gleichen Sprachborgang erklärt fich 
die Doppelform „falb” zu „Fabl”. 

Plaſſmann 


Das portugiefiſche Landnahmezeichen. Im 
Anſchluß an meine Ausführungen über die 
Stufenppramide hatte Ph. von Lutzelburg 
aufſchlußreiche Beiſpiele für die Verwendung 
der dreiſtufigen Pyramide als Landnahme⸗ 
und Staatshoheitszeichen durch die Portugie⸗ 
fen in Güdamerika beigebracht (Bermanien 
1941, ©. 266). Mir wurde nun von befreun: 
deter Seite ein Begenflücd (Abbildung nes 
benftehend). zu. diefem „Pelourinho“ zur 
Verfügung geftellt; nämlic) die. Aufnahme 
eines „PedrAd”, der auf der Kolonial⸗Aus— 
ftellung in Paris gezeigt. wurde. Die Er⸗ 
läuterung dazu beſagt: „Wen die Portu⸗ 
gieſen ihren Fuß auf Neuland festen, ſo ev- 
richteten fie dort ein Steinkreuz. Man findet 
diefe Kreuze noch auf verfchiedenen Punkten 
der Exde, Dies ift die Nachbildung des Pedras 
von St. Georges in Angola.” 
Der Ausdruck „Perräy” ſtimmt ſprachlich 
überein mit dem franzöfifehen „Perron”, dag 
in entfprechender Bedeutung die Deeiflufen- 
pyramide bezeichnet (uulgärlateinifckpetronem, 
eine Weiterbildung von petra, Fels). Hier 
fehlt allerdings der dreiftufige Unterbau, aber 
die Entftehung aus dem hölzernen Pfahl und 
der ſekundäre Charakter des daraufgefeßten 
Kreuzes find auch hier noch zu erkennen. 

3. O. Plaffmann 
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Die Bücherwange 





Friedrich Zone, Nitte und Reigen. Volks⸗ 
kundliches aus ſchwäbiſcher Gegenwart und 
nordiſcher Bergangenhelt. Tübinger Beiträge 
zur Altertumswiſſenſchaft, H. 34. Stuttgart⸗ 
Berlin 1941, Verlag W. Kohlhammer. 
Broſchiert RM. 5.40. 

Der Tübinger Altphilologe Friedrich Focke 
gebt in feinem neuen Buch von der ſchwä— 
bifchen Volkskunde der Gegenwart aug und 
verfolgt die lebendigen Bräuche zurüd ing 
germanifche und indogermanifche Altertum. 
Insbeſondere zeigt er an guten Beifpielen 
immer wieder die nahe Verwandtſchaft und 
oft völlige "Übereinfiimmung zwiſchen gev- 
maniſch⸗deutſchen und altgriechiſchen Über 
lieferungen. Es muß immer wieder hervor⸗ 
gehoben werden, daß durch ſolche vergleis 
chende Unterfuchungen ein ſehr mefentlicher 
Beitrag zur Erkenntnis des germanlfchen 
Altertums geliefert werden kann; denn auf 
diefe Weife gelingt es, einleuchtend dad 
außerordentlich hohe Altertum der betref⸗ 
enden Kultbräuche aufzuzeigen, Zudem hat 
das Bud) von Horde felbft heute noch gerade, 
zu geundfäßliche Bedeutung, weil man ge 
trade in der Altphilologie -— wenn man von 
dev jener Dieterich-Schule abfieht — «8 
aft ganz verfäumt hat, die germaniſch⸗deut⸗ 
ſche Volkskunde für die Erforſchung dev An— 
tike fruchtbar zu machen. Möge Fockes Buch 
insbefondere der Altphilologie zeigen, welch 
wichtige Erkenntnisquelle fie fo oft beifeite 
äßt. Die ſchwäbiſchen Bolfsüberlieferungen, 
die Bode heranzieht, befveffen zunächft Kult 
plätge und »bräuche der Tübinger Gegend, die 
der Berf. aus eigener Anfchauung kennt. 
Man findet bei ihm wichtiges Material zur 
Dorflinde und den Lindentänzen, zum Brauch 
den Grabhügel zu umreiten, zu Wettlämpfen 
an Gräbern und zur Frage der Ahnengräber 
als Dingplägen, Befonders hervorgehoben fei 
die Ausführung über die Rottenburger Lr- 
banbrüderſchaft, die Einen gildenartigen Bund 
von 24 Mitgliedern bildete. 

Im einzelnen fei folgendes erwähnt: Mehr 
fach (Beite:13, 30, 36) wird die Linde als 
der heilige Baum der Freyja bezeichnet, 
ohne daß bemerkt mird, daß mir dafür 








feine alte Überlieferung haben. Auf S. 30 
wird auf die Stufenbäume und ihre Unter 
fuchungen durch Möffinger und Plaſſmann 
bingemiefen, Dabei hätten auch die Weih- 
nachtspyramiden herangezogen werden follen, 
über die hier der Kürze halber auf mein 
Buch über den „Lichterbaum” hingemiefen 
fei. Berfehlt find die funzen Ausführungen 
über den Grabhügel des Ilos, den Homer 
als Beratungsplag erwähnt, Focke überfieht 
bier die germanifchen Entfprechungen, wie fie 
die Sagas in veicher Fülle bieten. Einige Be- 
lege findet man in der Arbeit von Horft 
Ohlhaver, „Broßfleingräber und Grabhügel 
in Glauben und Brauch” Mannus 29, 1937, 
&. 250f. Diefe wichtige Abhandlung hätte 
Focke auch fonft noch heranzlehen können. 
Richtig Über den Grabhügel des Ilos bereits 
Ohlhaver, a. a. ©. und Gößler, Bohnenber⸗ 
ger⸗Feſtſchrift 1938, ©. 36. — G. 68f. ver 
mißt Focke Belege für Wettlämpfe am Grabe 
bei den Bermanen. Er hätte fie gefunden in 
meinem Auffag über die fultifchen Wettfpiele 
der Indogermanen, „Bermanien” 1936, ©, 
235 ff. Much auf die zahlreichen anderen Bels 
träge in „Bermanien” über Sangelau, Langer 
Inh uſw. hätte hingewieſen werden follen. 
Denn es ift längft fein Zweifel mehr davan 
möglich, daß W. Teudt mit echt im Lan- 
gelau eine germanifche Rennbahn erkannte, 
- ©, 37 u. 76 macht der Berf. Bedenken 
geltend gegen die insbeſondere von Herbert 
Meyer aufgezeigten Zufammenhänge zwi, 
hen Ahnengrab und Dingftätte. Focke hat 
recht, wenn er betont, daß in der Frage Brab- 
hügel und Malſtätte in jedem einzelnen 
Ball eine genaue Nachprüfung nötig ift; aber 
feine Warnung vor der Bildung eines wiflen- 
fehaftlichen Dogmas ſcheint mir überflüffig, 
wenn man die wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu 
diefer Frage, die durchweg ſehr ſorgfältig ab- 
wägen, kennt. Gerade Gößler, gegen den 
Bode ſich beſonders wendet, dürfte grundſätz⸗ 
lich das Richtige geſehen haben, wenn auch 
im einzelnen manches noch weiter zu unter⸗ 
fucyen iſt und Focke bereits einige Einzelheiten 
genauer beleuchtet hat. Focke hat fih in diefer 
Frage noch nicht genügend mit dem vertraut 
gemacht, mag bisher geleiftet ift, obwohl Göß⸗ 
ler auf die gufe Zufammenfaffung bei Jan 
de Bries, Altgermanifche Neligionsgefchichte 
Bd. 2, &. 101f. hingewieſen bat. - Diefe 
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Bedenken und notwendigen Ergänzungen 
befveffen alle nur Einzelheiten, und es fei da- 
ber zum Schluß nochmals betont, Haß dag 
Buch Todes durchaus wertvoll ift und als ein 
erfreuliches Zeichen zu gelten hat, daß auch 
ven altphilologiſcher Seite in gebührender 
Weiſe Volkskunde und Germanenkunde hews 
angezogen werden. In diefem Sinne wün- 
fehen wir Fockes Bud, Nachfolge und einen 
weiten Leſerkrels. Otto Huth 


Gerhard Müller, Der Umritt. Seine Stellung 
im deuffchen Brauchtum. Stuttgart 1941. 


W. Kohlhammer Ber) 
Die vorliegende Al 


ag. Br. AM. 3.60. 
eit Gerhard Müllers 


wurde im wefentlichen im Sommer 1938 ab- 


gefchloffen und in Tu 


ingen als Doktordiſſer⸗ 


tation eingereicht. Der Berf. hat’ vor, das 
Thema fpäter ausführlicher zu behandeln. Im 
erften Zeil diefer größeren Darftellung foll 
der Stoff möglichft vollftändig gefammelt und 
kartographiſch dargeftellt werden, ein zweiter 
Zeil foll dann die Auswertung bringen. Er 
kündigt ferner die Veröffentlichung dev wich 
figen Tabelle der Umritte von G. Schierg- 
bofer an. Wir wünfıhen dem Berf., daß es 
ihm vergönnt fein möge, feinen größeren 
Plan auszuführen. Die vorliegende Baflung 
ift ingbefondere als Materialfammlung will 
kommen. Es ift erfreulich, daß dev Verf. vor 
allem auch auf die engen Übereinftimmungen 
zwifchen den ſüddeutſchen und den ſkandina— 
vifchen Umrittgebräuchen geachtet hat und. an 
Richard Wolfram u; a. anknüpfend manche 
weitere Entfprechung in Einzelzügen nachzu⸗ 
weifen vermag. Im übrigen: ift leider. ein 
merfmürdiges Vorurteil gegenüber dev. Nelis 
gionsgeſchichte bei den Berf. feftzuftellen, dag 
ex bei einer gründlichen Beſchäftigung mit 
diefem Fachgebiet felbft ſchnell überwinden 
wird. Dabei werden ihm auch jene Arbeiten, 
die den gefamtindogermanifchen Bereich ber 
rückſichtigen, dienlich fein Fünnen, die er in der 
vorliegenden Abhandlung gemaltfam beifeite 
ſchiebt und unberückſichtigt läßt. Otto Huth 


Eugen Wohlhaupter, Die Kerze im Recht. 
Forſchungen zum Deutfihen Necht, Bo, 4. 
9.1. Weimar 1940, Berlag Böhlau. Bro; 
fchiert AM. 9.-. 

Wohlhaupters Arbeit if ein wichtiger neuer 
Beitrag zur rechtlichen Volkskunde. Sie ift 
gleicherweife wichtig für die germanifch-deut- 
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ſche Nechtsgefihichte und Volkskunde. Nach 
einleitenden Bemerkungen zur Kulturge⸗ 
ſchichte der Kerze behandelt der Verf. zur 
nächft die „ſakralen“, d. h. Firchlichen Grund- 
formen der Kerzenverwendung, fodann die 
vorwiegend volfstümlichen. Ag für die Ger, 
manenkunde befonders bedeutfam feien fol- 
gende Abfchnitte erwähnt: Kerze und Wache 
im Rahmen dev Gilden und Zunfte; Botivs 
kerze und germanifches Wergeld; die Kerze 
als Symbol des Lebenslichteg; die Kerze als 
Lichtuhr und fehließlich die Kerze beim Got— 
tesgericht, Goftegurteil und Eid, Mit Recht 
betont der Berf. immer wieder, daß, wenn 
die Kerze verhältnismäßig fpät aug dern ans 
tik⸗chriſtlichen Bereich zu den Germanen ges 
fommen ift, fo doch das Kerzenbrauchtum 
meift älter ift und lediglich auf die Kerze 
übertragen wurde, Er fragt gleich im Anfang: 
„Sollte jene Beharrlichkeit, die wir fonft in 
der Bermanenfunde immer mehr erfennen 
lernen, fich nicht auch hier ermeifen?” Beine 
Abhandlung liefert dann diefen Beweis. 

Der Berf. bemerkt felbft, daß das, was über 
die Nolle dev Kerze im echt zu fagen ift, 
nur ein Ausſchnitt ift aus dem größeren Fra— 
genkreis: Das Feuer im Recht. Hierauf plane 
ex fpäter ausführlich zurückzukommen. Daß 
diefes für die Indngermanen- und Germa— 
nenforfchung außerordentlich wichtige Thema 
jeßt auch von vechtögefchichtlicher Seite an- 
gefaßt wird, iſt ſehr zu begrüßen. Sch möchte 
alier betonen; daß dei Feuerkult der Germa- 
nen Aut vom gefämtindogermanifchen Stand» 
punkt aus mit Erfolg bearbeitet werden kann, 
wie ich in meiner Arbeit „Veſta; Unterfu- 
dungen zum indogermanifchen Feuerkult”, 
die im Berlage Teubner demnächft erfcheinen 
wird, gezeigt habe. " 

Im einzelnen wäre zu der Arbeit Wohlhaup- 
ters vielerlei zu bemerken, doch fehlt hier der 
Kaum dazu. Es fei nur hernorgehoben, daß 
es falfch if, den Germanen jeglichen Seuer- 
kult abzufprechen, wie es der Berf. nach dem 
Borgang anderer tut. Es muß hier genügen, 
zur Begründung auf meine oben genannte 
Abhandlung zu verweifen, in der man auch 
manche Ergänzung zu Wohlhaupters Darle⸗ 
gungen finden wird. ‚Einige Nachträge gab 
K. Frölich in dev Befprechung des Buches 
in der „Deutjehen Siferatur-Zeitung” 1944, 
Heft 37138, Otto Huth 














K.Schrötter/W. Wüst 


Tod und Unfterblichkeit 


Weishelten, Sprüche und Gedichte aus vier Jahrtauſenden, in denen jene unüber 
windlichen Kräfte befchloffen find, die durch alle Zeiten ſortwirken 
und zum Indogermanifchen Weistum gehören. 


„Ein Grundton beherrſcht alle diefe Stimmen der vorliegenden Sammlung. Sle verfolge weniger 
wiſſenſchaftliche Zwede, obgleich ihr auch über Ihren ſymphonlſchen Charakter hinaus grundfägliche Ber 
deutung zufomme, ſondern ift ein ausgezeichnet Fomponiertes Lefebuch des Beſinnens, das aus der 
überwältigenden Fülle des Indogermanlichen Wetstums das Gültlgſte zufammenſtellte. . . 


So Ift das Buch ein Helfer auf dem Wege zu einer artgemäßen Lebenshaltung, für dle der Tod kelnen 
Schrecken hat und die Unſterblichkelt dag beglüdende Bewußtſeln einer unerfchütterlichen Gewißheit Ift, 
daß das Befte unferer Ichheit in Fünftigen Geſchlechtern unferes Volkes welterleben wird.” 

Berliner Börfen-Zeltung, 5. Mat 1940 


„Worte von Menſchen unferes Blutes fprechen zum Soldaten, und es Ift eine fehr geſchickt zuſammen ⸗ 
geftellte Auswahl von Ausfprüden aus Sahrhunderten, die hier getroffen und als Geſchent für den ! 
Frontſoldaten herausgebracht wurde. Die Srage nach Tod und Lnfterblichkelt wird phraſenlos und trö⸗ 
ftend zu Hären verfucht. Es find wundervolle Worte darunter, die haften bleiben.” 

„Die Krlegsmarine”, 9. Mal 1941 


Große Ausgabe In Pappe gebunden HM. 3.60, gekürzte Taſchenausgabe 
kart. 3.1.20, Halbleinen HM. 1.60. 
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3.9. Maffimann / Der Jahresring 


Ein Wegmeifer zum deutfchen Ahnenerbe 


„Glauben und Brauchtum des Jahreslaufs werden in wiſſenſchaftlich 
einwandfreier und äußert Ichendiger Darſtellung behandelt, Plaffmanı 
erzählt vom Sinngehalt und den Formen der Sonnen und Ofterfeuer 
und der Weihnacht, von der Sahresgleiche und dem Mythos des Brotes, 
von Brautweihe und Totenfeier, vom Sippengefeß und heiligen Herd, 
und zeigt damit Olauben und Geſetz germanifchen Lebens, wie es ſich 
im Brauchtum des Volkes und in der lebenstuchtigen ſtarken Geſinnung 
feiner Glieder widerfpiegelt In feiner reinften Geſtalt. - Das vorliegende 
Buch verdient, ein Bolksbuch für alle Kreife unferes Bolteg zu werden.” 

: „Berliner Börfenzeitung”, 22. Dezember 1939, 


„Das fhöne Werk zeigt, wie auch der moderne Menſch Ahnenerbe er⸗ 
kennen und pflegen kann. Bon feiner Kultur und hohem Idealismus ge 
tragen, iſt dieſes Buch ein Schmuck jeder guten Bücherei,” 

i Hauptſchriftleiter Dr. Fleiſchmann, München, 2. Bebruar 1940. 


2. bearbeitete Auflage 1942, Oltav, 148 Seiten mit 20 Holzſchnitten 
von Eugen Nrerdinger, Augsburg / Bebunden LEO RM - 
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dem Beutfchen Volke in Mort und Bild zugängig 
zu machen ift Aufgabe und Ziel unferer Xerlags- 
arbeit. Hie umfaßt daher Forſchung und Lehre 
über Kaum, Geift und Tat des nordrajfigen 
Indogermanentums, Sind doch in ihm jene un- 
überwindlichen Sräfte bejchloffen, Die ſeit Tabr- 
taufenden fortwirken und aus Denen wir wie 
unfere Ahnen auch heute empfangen: 
Erbe, Glauben, Tat. 
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